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L’ordine di espulsione e il Governatore (1860)la mattina del 23 settembre 1860 si presentò al Palazzo Arcivescovileil capitano della guardia Nazionale don giuseppe gullì, annunciando didover porgere due plichi in mano a Monsignor Arcivescovo. le lettere cheli accompagnavano, firmate entrambe dal governatore Politico e Militaredella Provincia, ten. col. Antonino Plutino, erano del tenore seguente. Nellaprima era scritto sotto la stessa data: «Per ordine superiore le fo tenere alei, Monsignore Arcivescovo, passaporto per uscire dal regno. ella mi faràconoscere, se ha bisogno qualche giorno di tempo a partire». Nella se-conda, invece, si invitava il vicario Francesco bosco a lasciare la diocesi ela Provincia, ritenendo che, con la partenza dell’arcivescovo per l’esilio,egli, per ciò stesso, sarebbe cessato di diritto dalle sue funzioni. immantinente monsignor ricciardi radunò il capitolo della cattedraleper esprimere la sua solenne protesta contro tali disposizioni. Secondol’Arcivescovo, si legge nel verbale, egli per allontanarsi dalla sua diocesi ha bisogno di un ordine espresso del Sommo Ponte-fice, senza il quale non intende, né vuole giammai lasciare la sua residenza, onde al solocaso di violenza potrebbe egli cedere. (...) Quanto al suo vicario, il quale conforme alla leggedella chiesa, tiene immediatamente dallo stesso Arcivescovo ogni esercizio di giurisdizione,non vi ha potestà laica che possa dichiararlo decaduto dalle sue funzioni. Per tutto ciò so-lennemente protesta contro atti di tanta illegalità, e dichiara di invocare il diritto di immu-nità stabilito dalla chiesa, per la sua persona e per il suo episcopio, contro la qualeviolazione dell’immunità va comminata, per tutti quelli che vi hanno parte, la pena dellascomunica1.A questo punto è lecito domandarsi cosa avesse fatto di tanto grave

Cacciata e ritorno di Mons. Mariano Ricciardi,
Arcivescovo di Reggio Calabria 
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1 Archivio di StAto di reggio cAlAbriA (ASrc), Fondo Governatorato, busta 2. l’afferma-zione di ricciardi sull’obbligo di residenza in sede dei vescovi è conforme alla tradizionedella chiesa ed alle statuizioni del concilio di trento.
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Monsignore Arcivescovo per essere condannato a un passo così dolorosocome quello dell’esilio. tuttavia prima di rispondere a questa domanda vachiarito preliminarmente chi avesse effettivamente deliberato in merito:il governatore Plutino o il Ministero di Polizia della dittatura garibaldinadi Napoli, come il Plutino ripetutamente affermerà nel carteggio succes-sivo? di decreto, in data 23 settembre 1860, emanato dal governatore, par-lano ripetutamente gli storici ma il documento in data 23 settembre, cheabbiamo quasi integralmente riportato, non ha certamente la forma e ilcontenuto del decreto. esso è sostanzialmente la notifica di un ordine ema-nato da un’autorità superiore al governatore. e quest’ordine lo trascri-viamo, qui appresso, integralmente nella sua brevità. Ministero della Polizia  Segretariato Napoli, 18 settembre 1860
Signor Governatore
Ella per motivi a me noti subito consegnerà a Mons. Arcivescovo di Reggio passaporto

per uscire dal Regno. Mi dia i risultamenti di tale missione. Pel Ministroil direttoregiuseppe Arditicome si vede anche la comunicazione del Ministero della Polizia di Na-poli è decisamente laconica in ordine alle motivazioni della grave deci-sione. Per di più essa non è firmata dal Ministro della Polizia raffaeleconforti ma dal direttore Avvocato giuseppe Arditi.2 Non vi è dubbio peròche da Napoli siano partite delle direttive in tal senso. Nello stesso giorno, infatti, il governatore informava il Segretario ge-nerale della dittatura, colonnello bertani, del rifiuto dell’Arcivescovo e chie-deva istruzioni per sapere se avrebbe dovuto «usare i mezzi della forzaper fare ubbidire gli ordini ricevuti per l’Arcivescovo, ed i miei pel suo vi-cario». Sempre in data 23 settembre ritroviamo un telegramma del Segre-tario generale della dittatura, Agostino bertani con il quale si chiedeva algovernatore di riferire se una misura energica contro i rifiutatisi di partire potrebbe portare ad una rea-zione. Nel caso negativo manderemo una carrozza a prenderlo, e pure siete autorizzato afarlo scortare in carrozza. 
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2 il Ministero della Polizia venne separato da quello dell’interno il 12 settembre 1860.il neo-ministro raffaele conforti rivolse subito un appello alla popolazione, illustrando lenuove finalità della polizia. l’avv. Arditi era stato nominato da garibaldi direttore di Poliziaal momento della costituzione del primo governo della dittatura.
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in conclusione l’ordine di espulsione partì dall’alto e il governatore Plu-tino fu solo incaricato dell’esecuzione. va detto in proposito che a Napoli,dopo il trionfale ingresso di garibaldi e l’instaurazione della dittatura, erastato insediato una sorta di governo provvisorio in attesa dell’assetto defi-nitivo che avrebbe assunto il regno di Napoli, dopo la completa sconfittadelle truppe borboniche. tale Ministero era formato per lo più da elementimoderati, tra i quali liborio romano al Ministero dell’interno. vi era poiuna sorta di governo parallelo rappresentato dal Segretariato generaledella dittatura, «con poteri non definiti ma di fatto assai vasti»3, affidato alcolonnello Agostino bertani, medico e chirurgo oltre che patriota, molto vi-cino all’eroe dei due mondi. egli era l’unico fra i democratici a far parte delgoverno della dittatura. grazie alla sua personale iniziativa furono emanatimolti provvedimenti (fra cui quello relativo alla graduale abolizione delgioco del lotto), portati direttamente alla firma di garibaldi, scavalcando iMinistri e provocando la loro ostilità nei suoi confronti. tale situazione diconflitto di poteri fu parzialmente risolta con il decreto del 16 settembre,che stabiliva una sorta di ripartizione delle competenze fra il dittatore e ilMinistero. in calce al decreto era però ribadito che «la Segreteria generalesta presso il dittatore». era un conflitto, più politico che amministrativo,poiché bertani apparteneva alla fazione più radicale dei democratici mentreil Ministero era composto da elementi moderati, favorevoli a una pacificatransizione dal vecchio al nuovo ordinamento. l’unico ministro con il qualeegli s’intendeva era il Ministro della Polizia, raffaele conforti, nominato il12 settembre 1860 a seguito dello sdoppiamento del Ministero dell’internoe della Polizia. Scrive in proposito Jessie White Mario. «Altra questione chebertani capiva vitale ed urgente era l’ordinamento della polizia. (…) ondeconferenze giornaliere con conforti, il quale sembrava perfettamente d’ac-cordo con lui»4. il nuovo Ministro all’atto del suo insediamento aveva, infatti,definito la polizia «come la sentinella vigile della libertà». in questo intrico di competenze e di orientamenti politici, di cui gari-baldi poco si curava anche a seguito dei suoi frequenti spostamenti, deveessere inquadrata anche la posizione dei governatori dotati di “poteri illi-mitati”, come il Plutino. Nominati dal dittatore, nel corso della sua trionfaleavanzata nelle province continentali5, furono confermati, dopo non pochi
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3 giorgio cANdeloro, Storia dell’Italia moderna, vol. v, Feltrinelli, Milano 1968, p. 1204 JeSSe White MArio, Agostino Bertani e i suoi tempi, barbera,  Firenze 1865, p. 465.5 il decreto originario con l’attribuzione di poteri illimitati al ten. col. Plutino è ripro-dotto a pagina 166 del libro di NiNo triPodi, I fratelli Plutino nel Risorgimento italiano, in-dustrie grafiche Meridionali, Messina 1932.
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contrasti, con decreto del 18 settembre 1860. tuttavia, con un altro decretodel giorno precedente tali poteri illimitati venivano precisati e soprattuttocircoscritti con la seguente motivazione: Nell’attuale condizioni del paese, debbono concedersi, ai governatori delle Province,facoltà e poteri straordinari senza tuttavia indebolire l’azione del potere centrale, e turbarela regolarità degli atti amministrativi.con successivo decreto dell’8 ottobre ai governatori venivano revocatii poteri straordinari conferiti in precedenza, parificandoli agli intendenti. idecreti di cui sopra segnarono una vittoria dei moderati in quanto i gover-natori rappresentavano nelle province il contraltare dell’azione eversivadel Segretariato di bertani a Napoli6. Scusandoci per questa lunga digressione ci pare quindi assodato chel’espulsione dell’arcivescovo ricciardi fu ordinata effettivamente dal di-castero della Polizia per ordine, probabilmente, del Ministro conforti d’in-tesa col Segretario generale bertani. conforti, infatti, era di orientamentodecisamente anticlericale ed in un proclama del 16 settembre si era sca-gliato contro «alcuni sacerdoti che abusando del loro santo ministero cer-cano di sviare le anime semplici», minacciando nei loro confrontil’adozione di severe misure. certo le motivazioni del provvedimento non appaiono all’interno dellenote sopracitate e neppure esso assume la forma del decreto. Forse, percapire qualcosa di più, si deve allargare il discorso alla situazione generaledei vescovi, all’indomani della presa del potere da parte di garibaldi e deisuoi seguaci. diversi vescovi furono allontanati dalle loro diocesi a seguitodell’intervento degli esponenti dei governi provvisori o delle truppe gari-baldine. l’episcopato meridionale era considerato, non a torto, come for-temente legato al regime borbonico, grazie anche al concordato del 1818stipulato in modo piuttosto favorevole alla chiesa. Quest’atteggiamento siera viepiù acuito a seguito della minaccia che il movimento nazionale por-tava all’esistenza del potere temporale dei Papi. Fin dal momento stesso in cui Francesco ii, in un ultimo disperato ten-tativo di conservare il potere, aveva restaurato il regime costituzionale (25giugno 1860) più di un vescovo si era dimostrato contrario al nuovo assettodel regno. il Ministro dell’interno, informato per il tramite degli intendenti,nei mesi di luglio e agosto aveva richiamato a Napoli vari vescovi fra cui
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6 vedi, a proposito dei rapporti fra governo e Segretariato, AlFoNSo Scirocco, Il Mezzo-
giorno nella crisi dell’unificazione (1860-1861), Società editrice Napoletana, Napoli 1981,pp. 35 sgg.
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quello di bari, per proteggerli dalle pressioni di folle minacciose che rim-proveravano loro un passato di complicità con le vessazioni del regime bor-bonico. Subito dopo l’arrivo delle truppe garibaldine e l’instaurazione delladittatura le cose si complicarono ancor di più per l’episcopato. A Sorrentomons. Apuzzo, dopo una perquisizione nell’episcopio in cui non fu trovatonulla di compromettente, fu portato in Questura e successivamente in car-cere, dove rimase tre giorni. Alla fine gli fu annunciato che doveva andarein esilio ed alle sue domande dirette a conoscere le ragioni di una pena cosìdura gli fu risposto così: «Questa è la volontà del governo, andrai in Francia(haec est gubernii voluntas, in galliam ibis)»7. lo stesso cardinale arcive-scovo di Napoli, Sisto riario Sforza, fu allontanato due volte dalla sua sede.A rossano l’arcivescovo mons. cilento fu arrestato e tradotto a cosenza daun’intera compagnia di carabinieri per aver larvatamente incitato i suoi fe-deli a votare No o ad astenersi in occasione del Plebiscito, relativo all’an-nessione al Piemonte delle province già appartenenti al regno di Napoli8.A torto o a ragione i vescovi erano visti, dai nuovi governanti, come uno deibaluardi dell’assolutismo e pertanto in molti casi furono allontanati con laforza dalle loro sedi per evitare che grazie all’ascendente, che ancora con-servavano sulle masse dei fedeli, potessero mettere in pericolo le fonda-menta del nuovo regime. Secondo una fonte di provenienza cattolica, nelmarzo del 1863, quasi cinquanta diocesi su di un totale di 97 erano privedel loro pastore nelle province napoletane9. ritornando alle vicende reggine, secondo quanto riferisce il guarna lo-goteta, alle 4 del mattino del 21 agosto l’arcivescovo ricciardi, assalito nel suo episcopio dagli invasori garibaldini, che si riversarono a furia nelle stanzepiù interne, dopo di essersi arrampicati per le colonne del portone del Seminario collaguida di paesani, scampò prodigiosamente la vita, ed andò a scampare nel convento deiPadri cappuccini della consolazione10. dopo questo agitato inizio il Prelato non venne più disturbato e nep-pure risultano particolari motivi di scontro con le nuove autorità, salvo il
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7 la citazione è tratta da bruNo PellegriNo, Chiesa e rivoluzione unitaria nel Mezzogiorno,edizioni di Storia e letteratura,  roma 1979, p. 28. 8 PASQuAle SPoSAto, Sull’atteggiamento del clero calabrese all’indomani dell’annessione,in Atti del secondo congresso storico calabrese, Fiorentino, Napoli 1961. Nel saggio è ripor-tata anche la lettera pastorale del vescovo.9 Memorie dei nostri tempi, Terza serie, Martirologio dell’Episcopato Italiano, s.n., torino1865, pp. 197 sgg,. Nell’elenco sono comprese anche le diocesi vacanti per il mancato placetdel governo.10 cArlo guArNA logotetA, Cronaca dei vescovi ed arcivescovi di Reggio Calabria con an-
notazioni storiche, Morello, reggio calabria 1899, pp. 158 sgg. 
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rifiuto da lui opposto alla richiesta del Municipio di celebrare solenne-mente, nel corso della festa settembrina in onore della Madonna della con-solazione, la liberazione della città dai disastri della guerra e dallatirannide borbonica. certo il ricciardi non era uomo d’inclinazioni liberali,come quasi tutti i vescovi dell’epoca, e di lui si conserva fra gli scaffali dellabiblioteca comunale una lettera pastorale, scritta in data del 25 novembre1859, con la quale riafferma la necessità della conservazione dello StatoPontificio per assicurare l’indipendenza e la libertà del Papa nell’espleta-mento della sua missione religiosa. Nel corso dei precedenti cinque annidel suo episcopato aveva rinvigorito l’anemica e lacerata vita della diocesi,attraverso la riapertura del seminario e l’attenzione prestata alla vita delleparrocchie, visitando instancabilmente ogni angolo della diocesi. l’ordinedi espulsione dal regno giunse quindi inaspettato anche perché, allo statodegli atti, non appare neppure sollecitato dal governatore di reggio, An-tonino Plutino. Nella minuta della nota di trasmissione si possono ancoraleggere, infatti, le parole «Per ordine superiore mi è stato imposto»,espressione corretta, poi, nella versione definitiva nella seguente «Per or-dine superiore le fo tenere passaporto per uscire dal regno». l’ordinedel Ministero di Polizia fu sollecitato forse dai garibaldini che erano passatiper reggio o dagli ambienti anticlericali più accesi di reggio o di Napoli,dove il ricciardi era stato nominato parroco in un quartiere consideratoricco di fermenti rivoluzionari11. dopo il frenetico scambio di telegrammi sopra riportati, avvenuti nelcorso della giornata del 23 settembre, Plutino inviava a Napoli, due giornidopo, una nota interlocutoria con la quale riferiva che Mons. riccciardi gliaveva fatto sapere che «amerebbe avere un passaporto per Napoli, per sé,pel suo vicario e due persone del seguito». Al tempo stesso informava ilMinistero che il «decreto del dittatore con il quale sono incamerati i benidella Mense e limitati gli appannaggi dei vescovi a 2000 ducati, decretoche fu accolto con soddisfazione da ogni classe di cittadini, abbia tolto leopposizioni del vescovo»12. 
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11 ulteriori ricerche presso l’Archivio di StAto di NAPoli (ASN) potrebbero forse illumi-nare meglio le ragioni del provvedimento del 18 settembre 1860. va rilevato, peraltro, chei motivi dell’allontanamento dell’Arcivescovo non furono chiariti neppure in epoca assaivicina ai fatti narrati. in una relazione di P.S. Mancini sull’episcopato meridionale del gen-naio 1861 si legge addirittura che l’Arcivescovo fugge da Reggio di sua spontanea iniziativa.la relazione è riprodotta nel citato volume di bruno Pellegrino che anche lui accredita que-sta ipotesi del tutto lontana dalla realtà. 12 il governatore si riferisce al decreto dittatoriale dell’11 settembre con il quale veni-vano dichiarati beni nazionali tutti i beni delle Mense Arcivescovili e vescovili.
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Sembrava quindi prospettarsi una specie di compromesso tra l’arcive-scovo e il governo, mitigandosi la pena dell’esilio all’estero con quella deltrasferimento nella capitale. tuttavia crediamo che il governo abbia rispo-sto negativamente a tale richiesta, anche se non abbiamo trovato alcun do-cumento in proposito nel carteggio conservatosi presso il nostro Archiviodi Stato. Perciò il 29 settembre Plutino rinnovava a ricciardi l’invito aduscire dal regno, comunicandogli che il governo non aveva creduto di te-nere in alcun conto le sue proteste in proposito. Aggiunge ancora: «ella avrà tutti i riguardi dovuti ad un vescovo, ma gli ordini del governo saranno inogni modo eseguiti. Attendo ch’ella mi avverta se è pronta a partire, e debbo prevenirlache io sarei costretta dal mio dovere a riguardare il suo silenzio, come un rifiuto di ubbidireagli ordini del governo, e dovrei mio malgrado usare, per costringervela, tutti i mezzi chesono in mio potere». Anche della notifica di tale ordine si è conservata copia del verbale, re-datto dal cancelliere della curia, sac. biagio cedro. Questa volta l’arcive-scovo pur ribadendo le sue proteste si dichiarò disposto a partire,essendosi ripetuto l’ordine, nonostante le proteste, e minacciandosi l’usodella forza anche in caso di solo silenzio.  «egli – aggiunge – è da questomomento in potere della forza, e pronto a ritirarsi dalla sua diocesi, perfarvi ritorno, quando piacerà all’Altissimo. A tale dichiarazione l’intierocapitolo presente ha fatto piena adesione». Nel giorno seguente, domenica, mons. ricciardi amministrò la cresima«con concorso innumerevole di popolo»13. lunedì 1 ottobre l’Arcivescovo,il suo vicario ed un cameriere salirono a bordo di un postale francese perraggiungere Marsiglia. in pari data il governatore Plutino poteva assicu-rare il Ministero sull’esecuzione della missione affidatagli, sottolineandonella missiva che «l’ordine pubblico non è stato menomamente turbatononostante il vescovo chiamando tutti i contadini della diocesi ad una cre-sima avesse tentato con ogni mezzo di farsi un partito»14. Mons. ricciardi era giunto da pochi giorni a Marsiglia quando iniziò ilprimo dei numerosi tentativi per farlo tornare in sede. in data 16 ottobre1860 abbiamo un telegramma del Ministero della Polizia, dove si considera«desiderabile che il vescovo di reggio possa ritirarsi nella sua diocesi da-poiché quantunque reazionario di sentimenti non ha operato in contrario.io m’impegno a farlo ritirare ed aspetto subito risposta». Plutino, per come
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13 cArlo guArNA logotetA, Storia di Reggio Calabria dal 1797 al 1860, barbaro editore,1995, p. 306.14 la minuta si interrompe a questo punto.
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si può leggere nella minuta, pur esprimendo un giudizio abbastanza severonei confronti del ricciardi, definito un «partigiano del borbone», rimanepossibilista nella sostanza, condizionando il ritorno del vescovo a un suogiuramento di fedeltà al re vittorio emanuele ii e all’impegno d’impartireopportune disposizioni ai parroci. il telegramma, proveniente dal Mini-stero dell’interno e Polizia, appare in contrasto con quanto narrato prece-dentemente. Forse trova la sua ragione nel definitivo abbandono da partedi bertani dalla Segreteria della dittatura (30 settembre), che sarà sop-pressa di lì a poco. tuttavia l’atteggiamento del governatore e delle Autorità locali nei con-fronti del clero non era certo mutato. già nel decreto di espulsione dallaprovincia, emesso il 23 agosto, col quale si allontanavano dalla provincia,per motivi di ordine di pubblico, trenta personalità ritenute ostili al re-gime, figuravano sei ecclesiastici. il 24 ottobre il Ministero della Polizia,con nota firmata del solito direttore Arditi, autorizzava poi Plutino a espel-lere dalla Provincia il Pro-vicario Marcello Nava e i canonici Margiotta erognetta, a cui era stato affidato il governo della diocesi in assenza del-l’arcivescovo. Plutino revocherà poi, dopo sole 24 ore, tale ordine di espul-sione a seguito della promessa fatta dai canonici di desistere dalla lorosorda opposizione al nuovo governo e di giurare solennemente fedeltà alre vittorio emanuele ii, quando egli fosse arrivato a Napoli. Forse a seguitodi queste vicende vi fu una sub-delegazione da parte dei tre canonici adaltri tre, fra cui il canonico Penitenziere giovanni Salazaro, divenuto cosìai primi di novembre Pro vicario generale con poteri di firma15. in ogni modo il 15 ottobre all’approssimarsi della data per il Plebiscitoil Procuratore presso la commissione criminale fece stampare e affiggereun manifesto affinché «sia noto a tutti il disegno del governo di prevenirecolla vigilanza i mali che si tentano da qualche perverso accagionare allasocietà». Nel manifesto è riprodotto il già citato proclama del Ministro con-forti del 16 settembre con il quale si censuravano aspramente i sacerdoti,che «calunniano le persone più eminenti le quali dirigono il moto nazio-nale dipingendole avverse al culto dei nostri padri»16.
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15 Questo passaggio di poteri presenta qualche punto oscuro in quanto manca nel car-teggio conservato presso l’Archivio Arcivescovile una nota del 1 novembre 1860, citata inuna successiva del 9 novembre. in ogni modo Salazaro fu effettivamente il Pro vicario ge-nerale negli anni a seguire.16 il testo integrale del Proclama di conforti è contenuto nel giornale officiale nel nu-mero 3 del 13 settembre 1860, p. 43. il manifesto si trova fra le carte visalli, busta 2, pressol’ASrc.
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Le istanze di revoca e le lettere dell’Arcivescovo dall’esilio. I processi (1861-
1862)con la fine della dittatura garibaldina e l’annessione al regno di Sarde-gna il Mezzogiorno fu governato attraverso un’istituzione relativamenteautonoma dal governo centrale, la luogotenenza, che aveva il compito diguidare il difficile processo di unificazione (7 novembre 1860). Forse spe-rando in un cambiamento di rotta del nuovo governo nei confronti dellachiesa meridionale, il capitolo Metropolitano indirizzò una supplica al luo-gotenente dell’epoca, Principe eugenio di Savoia carignano, allo scopo diottenere il ritorno in sede dell’arcivescovo. in tale istanza i canonici ricor-davano le gravi parole contenute nel programma di governo di S.A. in favoredella Nostra Augusta religione e «osano di supplicare l’animo benigno egrazioso di v.A. che si degni di far cessare al più presto il dolore di questoesilio» (11 febbraio 1861). Plutino, nella lettera di accompagnamento, ribadisce ancora una voltache «egli non conosce per quali gravi ragioni il Ministero mi abbia ordinatodi dare a Monsignore Arcivescovo il passaporto per uscire dal regno ma ècerto ch’egli è un caldo partigiano della caduta dinastia». Per questo eglicredeva che, prima di farlo rientrare, «convenisse assicurarsi ch’egli al go-verno Nazionale renderebbe omaggio e sarebbe ubbidiente e sommessoalle leggi». l’istanza non ebbe alcun seguito ed in una successiva istanza,inviata il 10 giugno 1861, al nuovo luogotenente conte Ponza di San Mar-tino, il capitolo della cattedrale protestava vivacemente «per il sequestroe la vendita dei beni della Mensa arcivescovile». Facendo notare che «le ren-dite di tali beni erano necessarie per i bisogni del divin culto e della nume-rosa classe dei poveri e stabilimenti di pietà, per i bisogni dell’Arcivescovosempre più crescenti nel suo esilio in terra straniera»17.Ma è tempo di dare un cenno delle lettere inviate dall’esilio da monsi-gnor ricciardi, anche se è difficile riassumere in poche citazioni gli accentidi dolente e commossa religiosità con cui il vescovo esprime la sua penaper essere stato costretto con la forza ad abbandonare la sua diocesi. inol-tre non sono presenti nel carteggio le lettere inviategli da reggio a cui eglirisponde, a volte, commentando fatti e avvenimenti di cui c’è rimasta
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17 Archivio ArciveScovile di reggio cAlAbriA (AArc), Busta Unità d’Italia. la confermadelle esigenze finanziarie di mons. ricciardi, per sopperire alle spese derivanti dal suo sog-giorno a Marsiglia e roma, trovano conferma nella minuta di una scrittura con cui lo stessoriconosce, poco dopo il suo ritorno a reggio, un debito nei confronti del sig. demetrio An-diloro pari a lire 4250.
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scarsa e imprecisa notizia, e su cui l’epistolario di ricciardi getta una lucedi inedita testimonianza18. Nella prima lettera, scritta da Marsiglia, in data 14 febbraio 1861, ri-spondendo ai rev.mi canonici egli precisa subito che «la vs. lettera mi è stata di molto conforto: e per vero i sentimenti, che mi manifestate diafflizione nel vedermi da voi lontano, le proteste che fate di attaccamento e di rispetto alproprio Pastore, e per esso al romano Pontefice, le preghiere, che per me , e per la chiesainnalzate al dio della Misericordia, non potranno non tornare consolanti nel cuore di unPadre, di un Pastore violentato ad essere lontano dai suoi figli, dal suo gregge in tempi, incui questi vanno esposti ai maggior pericoli».Particolarmente interessante è una lettera indirizzata, in data 23 feb-braio 1861, ai «Molto diletti figli sacerdoti secolari e regolari della diocesidi reggio che si trovano nelle prigioni della nostra città». ciò che destasorpresa nella lettera non è tanto la circostanza relativa all’arresto di al-cuni sacerdoti poiché la classe dirigente liberale, specie al Sud, credevache i maggiori pericoli per l’esistenza del nuovo Stato nazionale provenis-sero dagli ambienti clericali in combutta con i nostalgici borbonici. lo stesso Arcivescovo ricciardi fu più volte accusato, come vedremo,di alimentare da roma pericolose trame reazionarie. tuttavia l’intesta-zione della lettera di ricciardi sembrerebbe riferirsi ad arresti di massadi monaci e sacerdoti e non a semplici casi isolati. circostanza questa dicui non si hanno notizie precise che si riferiscano alla fine del 1860 ed aiprimi mesi del 1861. in realtà negli ultimi mesi del 1860, a cavallo dellevotazioni del Plebiscito (21 ottobre 1860), si ebbero numerose manifesta-zioni d’insofferenza verso il nuovo regime da parte delle popolazioni dellaprovincia, alimentate anche dal rincaro dei prezzi delle derrate alimentari,causato dalla guerra. Per lo più si trattava di episodi di lieve entità: qualchecartello inneggiante al borbone, un drappo bianco coi gigli appeso ad unangolo della strada, qualche fucilata di troppo bastavano per allarmare lavigilanza della guardia Nazionale.episodi di più rilevante entità si svolsero, invece, nella piana di gioiatauro con epicentro nel comune di cinquefrondi, feudo degli Ajossa essifurono repressi duramente dal fratello del governatore Plutino, Agostino,al comando della guardia Nazionale19. in proposito vittorio visalli nella
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18 AArc, busta 15, Lettere di Mons. Ricciardi dall’esilio. le lettere, fra cui una pastorale,sono in tutto una decina e comprendono anche quelle scritte da roma nel 1870, in occa-sione del concilio, quando ricciardi era già tornato a reggio da tre anni.19 vedi in proposito doMeNico de giorgio, Episodi Reazionari in Calabria dopo il 1860, in
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sua opera «I Calabresi nel Risorgimento» cita una lettera del 29 ottobre1860 scritta da Spanò bolani a demetrio Salazar, residente a Napoli, dovecosì si esprime: «la reazione si fece sentire, atroci fatti avvennero a cin-quefrondi ma tale reazione non dovete interpretarla per un’avversione avittorio emanuele, ma per avversione al malgoverno locale»20. dal cantosuo Agostino Plutino scriveva in questi termini, il 3 novembre, da Napolial cavour: «eccellenza io son dolente doverle umiliare che le mie previ-sioni si sono verificate. la famiglia Ajossa, e i Preti, e la guarnigione diMessina coalizzati hanno tentato sturbare la votazione».l’episodio più rilevante, ai nostri fini, è quello relativo alla rivolta cheavvenne in alcuni comuni viciniori a reggio: Pellaro, Motta, Fossato e Me-lito con l’intento di assalire il capoluogo di provincia con l’aiuto degli in-sorti della Piana. la rivolta fu peraltro facilmente repressa, essendo venutomeno l’intervento delle truppe borboniche asserragliate nella cittadella diMessina21.i partecipanti alla rivolta furono poi processati nel corso di vari proce-dimenti, suddivisi per località. Secondo quanto scrive guarna logoteta: «Alquanti arresti furono praticati in Melito, fra i quali quelli di due sacerdoti don roccoFamiliari e don domenico Zampaglione, ai quali lungo il cammino per reggio furono lar-gheggiati i maltrattamenti più crudi, e le ingiurie più villane, manifestazione non dubbiadell’indole della rivoluzione»22.dagli atti del processo a carico di Martino Familiari, che era a capo deirivoltosi a Melito, si rileva, infatti, che secondo un testimone i predetti sa-cerdoti seguivano «coloro che processionalmente giravano con le bandiereborboniche». don Zampaglione, in particolare, partecipò alla liberazione
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«historica», 1, 1951; N. triPodi, I fratelli Plutino… cit., pp. 177 ssg., gAetANo ciNgAri, Borbo-
nici, moderati e democratici in Calabria nel 1860, in Problemi di Storia del Risorgimento,d’Anna, Messina 1965; bruNo PoliMeNi, La reazione borbonica a Cinquefrondi alla vigilia del
Plebiscito, in «calabria Sconosciuta»,  53, 1992. il processo per i fatti di cinquefrondi sitrova nel fondo Corte d’Assise dell’ASrc. 20 vittorio viSAllli, I calabresi nel Risorgimento italiano, ii vol.,  tip. g. tarizzo e Figlioedit. torino, 1893,. p. 326. 21 il resoconto più ampio sul moto insurrezionale di Pellaro e dintorni è quello di cArloguArNA logotetA, Tre lustri di storia patria, manoscritto, 1880, pp. 465 sgg. vedi anche l’ar-ticolo pubblicato sul n. 5 de «l’amico della libertà», 7 novembre 1860, nel deposito Plutino,busta 4, Relazione del Giudice Commissario nelle cause per la reazione a Pellaro (incompleto),29 ottobre 1860. Notizie sul moto sono anche nelle opere di cingari e tripodi già citate. lacittadella di Messina si arrese solo alle ore 23 del 12 marzo 1861, mentre la città era statasgomberata dal generale clary il 28 luglio 1860.22 c. guArNA logotetA, Tre lustri di storia patria cit., pp. 478-479.
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dal carcere di alcuni detenuti, imputati dal giudice istruttore di aver in-nalzato nella chiesetta di Saline la bandiera borbonica23. A Motta la rivolta fu capeggiata da Francesco curatola, il più facinorosotra i capi borbonici, ed anche un sacerdote vi fu coinvolto, l’arciprete Anto-nino Pitea, processato «per attentato e cospirazione ad oggetto di distrug-gere e cangiare la forma del governo; attentato all’esercizio dei dirittipolitici; occultamento di persone ricercate dalla giustizia per atti crimi-nosi». l’indagine trae le mosse da una denunzia inviata il 19 dicembre 1860dal governatore Plutino al Procuratore generale, in essa si legge tra l’altro:«Sig. Procuratore mi si fa notare che l’arciprete di Motta, Antonino Pitea, è uno dei capireazionari da poiché nell’occorrenza del Plebiscito ha dissuaso a votare la popolazionedella sua parrocchia e di lazzaro, ha conferito e cospirato con Paolo genovese nella rea-zione avvenuta, ha dato ricovero a quasi tutti gl’insorti reazionari. Si accerta ancora avertenuto nascosti i sig. curatola e gullì, e che mantiene corrispondenza con la cittadella diMessina». Alla fine l’arciprete fu scagionato dal reato più grave per intervenutaamnistia24. Più in generale, secondo la relazione del giudice commissariosulla reazione avvenuta in quei comuni, «i preti, sotto pena di scomunica,non solo insinuano le popolazioni a respingere qualunque atto del nuovogoverno, ma li animano anco alla reazione, alla ribellione a mano armata».Probabilmente vi furono, quindi, altri sacerdoti e religiosi coinvolti nellevicende di questo agitato periodo, che non sono facilmente individuabili.tuttavia riteniamo di aver dato una sufficiente spiegazione alla lettera diricciardi che rileva la buona disposizione dei sacerdoti incarcerati «a im-piegare bene il tempo delle avversità, tollerandole con pazienza e rasse-gnazione». dopo la firma vi è il seguente breve poscritto: «Mi auguro tuttisentirvi presto messi in libertà».Anche il ricciardi fu accusato di tessere trame reazionarie nella pro-vincia. già il 12 aprile 1861, il questore taglieri rinveniva una lettera del-l’Arcivescovo nel corso di una perquisizione fatta nella casa di Padregennaro de curtis, «educatore ed istruttore di chierici, predicatore in tuttele chiese e confessore di tutte le classi retrive». un periodo della missivaattirò l’attenzione del solerte funzionario: «Non temete la morte improv-visa, pensate a quello che vi converrà fare in avvenire. coll’aiuto di dio do-
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23 i due sacerdoti furono accusati di complicità di 4° grado nel detto reato di cospirazione
contro la sicurezza interna dello Stato. ASrc, Corte d’Assise, busta 6, Martino Familiari +
altri. la deposizione è di bruno Stefanelli, atto 56.24 ASrc, Tribunale Penale di Reggio Calabria, inv, 68, busta 338. 
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vete faticare per la chiesa di reggio e aiutare a far sì che si ricominci vera-mente da capo». Quest’ultimo periodo era barrettato per cui il Questoreosservava «che i preti qui lavorano per far cominciare da capo la reazione e propone l’allontanamentoper qualche tempo dalla provincia del Padre de curtis, dl padre giva domenicano, del ret-tore dei cappuccini e della triade componente la curia di reggio»25.crediamo che la richiesta del Questore non sia stata accolta anche per-ché a reggio era stato inviato un nuovo prefetto, raffaele cassitto, già fun-zionario borbonico. era questo un periodo, particolarmente difficile perla chiesa meridionale, perché ad iniziativa del consigliere ecclesiasticodella luogotenenza Pasquale Stanislao Mancini erano stati emanati i c.d.decreti di febbraio che estendevano al Mezzogiorno la legislazione pie-montese in materia di soppressione degli ordini religiosi con il conse-guente incameramento da parte dello Stato del relativo patrimonio,abrogando altresì il concordato del 1818 con il regno di Napoli. tali prov-vedimenti suscitarono la reazione dell’episcopato ed in genere del cleromeridionale, che si sostanziò in una lunga e argomentata lettera di prote-sta al luogotenente (7 marzo 1861)26. tuttavia, ancor prima del consolidarsi del nuovo regno, vi erano giàstati numerosi sacerdoti e religiosi che avevano condiviso le istanze del li-beralismo o che vi si erano adattati per amore di quieto vivere. A reggio il sacerdote basilio lo Faro, mentre ferveva in Piazza delduomo la votazione del 21 ottobre 1860, aveva rivolto un caloroso appelloai suoi concittadini affinché dessero la loro adesione alle istituzioni delnuovo regno; il suo discorso terminava con queste parole: vivA vittorioeMANuele re e legiSlAtore NoStro27. dall’altra parte della barricatail liberale moderato Francesco Paolo gullì nel corso di un breve articolo,intitolato «due parole al clero», aveva in precedenza invitato i parroci dicampagna, «usi a stare sempre con il popolo», a guidare i loro parrocchianialle votazioni28. Mons. ricciardi, per l’educazione ricevuta e per le sue particolari vi-cende, non era certo la persona più adatta ad aprire un certo tipo di dia-logo tra Stato e chiesa. Proprio per questo nelle sue lettere sono presenti
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25 ASrc, Fondo Governatorato, busta 1.26 Sull’appello dei vescovi al luogotenente vedi b. PellegriNo, Chiesa e rivoluzione… cit.,pp. 80 sgg. Appendice, doc. 8.27 il discorso è riportato su «l’Amico della libertà», 4, 31 ottobre 1860.28 «l’Amico della libertà» 2, 17 ottobre 1860.
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parole di netta e dolorosa riprovazione per gli ecclesiastici che sono venutia patti col nuovo regime. Fin dal 14 febbraio 1861 egli indirizzandosi alclero della diocesi così si esprime: «tra voi non son mancati quelli, che disgraziatamente seguendo la corrente del secolo,hanno partecipato ancor essi alle iniquità, per le quali i nemici della croce di gesù cristohanno aggiunto nuove ferite al di lui corpo, la chiesa». Ancora nel 1863 scrivendo al capitolo Metropolitano, si rivolge anche«a quei pochi che si sono allontanati dalla via della verità e vivono da piùtempo nella disgrazia di dio», lanciando un duro ammonimento: «tornatepentiti al cuore di gesù, che nella sua misericordia vi abbraccerà, pensatesubito e seriamente a provvedere ai disordini delle anime vostre, ché al-trimenti potreste cadere nelle mani di cristo giudice sdegnato». l’arcivescovo nel 1862, anche se non è possibile stabilire la data esatta,dalla Francia passò a roma, dove fu accolto benevolmente da Papa Pio iX,che addirittura l’invitò a pranzo lunedì dopo la Pentecoste. inoltre il 16 ot-tobre fu testimone delle nozze fra S.A.i. l’Arciduca d’Austria carlo ludovicoe donna Maria isabella Annunziata di borbone, celebrate dal cardinale ria-rio Sforza, arcivescovo di Napoli anch’egli in esilio. Sappiamo di questi av-venimenti grazie al carteggio sequestrato nel corso del procedimentogiudiziario intentato, a reggio, nei confronti del fratello Antonio e Filippocaprì, fondatore e direttore quest’ultimo dei periodici cattolici L’Albo biblio-
grafico e L’Albo Reggino (1862-1865)29. un fratello dei caprì, padre Pio, ri-siedeva a roma e così poteva ragguagliarli sul soggiorno romanodell’Arcivescovo. Nel 1862 troviamo Mons. ricciardi, fra gli indagati di unfamoso processo. trattasi del primo processo al barone Achille cosenza, ac-cusato insieme a circa trecento gentiluomini napoletani, fra cui il ricciardi,«di aver cospirato al fine di distruggere la forma di governo attuale al finedi sostituirvi il governo dell’ex re Francesco ii di borbone (1861-1862)». in generale la storiografia ritiene che tale processo sia stato una mon-tatura del Questore dell’epoca, Nicola Amore. l’Arcivescovo fu assolto inistruttoria ma la sua presenza fra gli indagati dimostra, se non altro, l’am-piezza della sua fama quale esponente della reazione30. 
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29 gli atti del processo sono conservati presso l’ASrc, inv. 68, busta 219. dell’argomentosi è occupato ampiamente Pietro borZoMAti, Processo dei liberali ad Antonio e Filippo Caprì
liberali, in «historica», 1, 1963. i periodici di cui sopra sono conservati presso la bibliotecacomunale di reggio calabria.30 Sul processo cosenza vedi AlFoNSo Scirocco, Il Mezzogiorno nell’Italia unita (1851-
1865), SeN, Napoli 1979, pp. 158-161. doMeNico cAPecelAtro gAudioSo, Reazione a Napoli
dopo l’Unità, edizioni del delfino, Napoli s.d., pp. 151 sgg. 
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un altro ridicolo processo si svolse a carico dell’Arcivescovo in esilionel 1863. Questa volta ricciardi era accusato di aver fatto stampare nel-l’Ordinario l’annuncio di un’indulgenza plenaria per tutti i fedeli che «aves-sero visitato una chiesa o un altare dedicato a Sant’Antonio di Padova neidomini del regno delle due Sicilie». l’allusione a Sant’Antonio, patrono deisanfedisti, e quella relativa all’antica denominazione del passato regnoborbonico, costituivano per l’anonimo estensore della denuncia un incita-mento alla disubbidienza nei confronti dell’attuale governo nazionale. lostesso Procuratore del re, invece, chiese l’assoluzione dell’Arcivescovo,perché non essendo, il ricciardi, una delle grandi potenze europee il suomancato riconoscimento dello Stato italiano non faceva correre allo stessoalcun pericolo31. Siamo così giunti al 1863 e il 13 gennaio, giorno della Pu-rificazione di Maria vergine, Mons. ricciardi scrive una lettera al capitoloMetropolitano in cui sono presenti toni di profondo dolore per la sua sortee per quella della chiesa in generale. la lettera inizia così: «cari signori è scorso un altro anno, ed un nuovo è incominciato ed io son tenuto ancorlontano da voi, lontano dalla mia cara diocesi. ciò è perché iddio sdegnato per i nostri pec-cati permette tuttora che l’inferno servendosi della malizia degli uomini segua a far crudeleguerra alla chiesa con incalcolabile strage di anime».“L’Albo Reggino” e il Pastore esule - Il Sillabo (1863- 64)Ma in quell’anno qualcosa cominciava a muoversi sul fronte dei rap-porti fra Stato e chiesa e in particolare sul problema dei vescovi in esiliodalla propria diocesi. intanto bisogna dire che tale situazione era in mas-sima parte il frutto dell’arroventata atmosfera di conflitto, seguita all’av-vento dei governi Provvisori e della dittatura garibaldina. tuttavia ancoranel 1863 il governo italiano si rifiutò di riconoscere i vescovi, nominatinelle sedi vacanti di Marche, romagna ed umbria, perché aveva visto intali nomine una sorta di rivendicazione politica della sovranità pontificia.d’altra parte, in una dichiarazione pubblicata sulla gazzetta ufficiale del23 dicembre di quell’anno, si faceva pure presente che «il governo del rein altre province del regno non si rimosse dal muovere in più occasioni iconvenienti uffici affinché fossero provvedute (di vescovi)». la mancanzadell’autorità religiosa in una diocesi era fonte di preoccupazioni ai fini diun definitivo consolidamento del nuovo regno, almeno per i liberali più
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31 Per maggiori particolari su questa grottesca vicenda vedi Pietro borZoMAti, Aspetti e
storia del movimento cattolico in Calabria; 1860-1919, edizioni cinque lune, roma 1967,pp. 74-77. 
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lungimiranti. infine anche l’atteggiamento dei fedeli e del clero nei con-fronti del nuovo assetto della società civile andava assumendo atteggia-menti cauta apertura.il caso di Mons. ricciardi era peraltro particolarmente difficile, sia per-ché non si seppero mai i veri motivi del suo allontanamento da reggio32.sia perché la sua particolare storia personale aveva finito col diventarequasi un simbolo di una latente conflittualità fra Stato e chiesa. Proprio inquell’anno, nell’appendice al numero del 31 agosto, il battagliero Albo Reg-
gino usciva con un lungo e polemico articolo dal titolo Il Pastore esule. laquestione dell’allontanamento del ricciardi usciva, quindi, dalle chiusestanze del potere per diventare argomento di pubblico dibattito. l’articoloriferiva di alcune voci diffusesi sulla stampa circa l’invito rivolto dal Mini-stro Pisanelli ai vescovi napoletani esuli affinché ritornassero alle propriesedi. tali voci erano destituite di fondamento, com’era dimostrato dallalunga lettera del vescovo di gallipoli, Mons. laspro, riportata quasi per in-tero, dove si affermava tra l’altro: «il Signor guardasigilli non ha mai rivoltoai vescovi siffatto invito, e lo so per certo». Si passava quindi inevitabil-mente a descrivere la situazione personale di Mons. ricciardi, deplorandoquelle malevole voci. Scriveva in proposito l’articolista: «Non basta gittarlontano il padre dai suoi amatissimi figli si vuol di più fargli perdere l’af-fetto di questi insinuando in loro la falsa credenza che è proprio il padre avolersi tenere lontano da loro?». rifacendosi poi alle accuse mosse al ric-ciardi di tramare dall’esilio 
«basse mire di terra e tristi rancori, si rispondeva che l’Arcivescovo non scrisse mai letterain tre anni dalla terra d’esilio, che non parlasse di fede, di rassegnazione, d’amore che nonsi occupasse d’altro che del bene spirituale dei suoi diocesani».A riprova di ciò in calce all’articolo si riproduceva una lettera inviatadal presule ai seminaristi di reggio. lettera dal contenuto strettamentereligioso, che raccomandava agli stessi l’assidua lettura delle Sacre Scrit-ture e rimproverava a non pochi di loro di «trattenersi nei loro paesi, dovenon vi ha che perdita di tempo, ozio, dissipazione». Nel corso dello stessoanno il Pro vicario Salazaro veniva arrestato e processato per aver diffuso,in occasione della festa della Madonna della consolazione, una notifica-zione a stampa di «natura tale da eccitare lo sprezzo e il malcontento con-tro le istituzioni costituzionali». Fra i capi d’accusa vi era anche quello di
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32 Abbiamo tralasciato volutamente di citare il ricorrente carteggio tra Procura e go-vernatorato-Prefettura con cui si chiedeva copia del provvedimento di espulsione e di il-lustrare i motivi che ne avevano consigliato l’adozione.
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aver invitato i fedeli a pregare «pel nostro eccellentissimo Pastore Arcive-scovo, il cui esilio è una trafittura a quanti sono i veri figli della chiesa»33.Nell’ottobre del 1864 il Prefetto Sigismondi inviò al Ministero dell’internoun ritratto impietoso dell’Arcivescovo, definendolo tra l’altro «persecutoredei liberali». Su questa scheda segnaletica ritorneremo più avanti poichéessa riveste notevole importanza ai fini di un’esatta comprensione dellavicenda del ricciardi34.era questo un segnale contraddittorio rispetto alle caute aperture, di cuisi parlava poco sopra, ma il problema dei vescovi assenti dalla loro diocesisi era ormai imposto all’attenzione del governo nazionale. Né la pubblica-zione del Sillabo, ovverosia il repertorio, secondo la dottrina di Santa Madrechiesa, di tutti gli errori del secolo da ricondursi al liberalismo ed anche alledottrine appena sbocciate del socialismo e del comunismo, in latino Syllabus
complectens praecipuos nostrae aetatis errores, valse a frenare questo pro-cesso di distensione. il documento pontificio fu pubblicato, al termine di unalunga gestazione, il giorno 8 dicembre 1864, festività dell’immacolata, in-sieme con l’enciclica Quanta cura. la condanna delle settanta proposizioni,in esso contenute, non lasciava spazio ad alcun compromesso con i regimiliberali anche moderati e gettò nello sconcerto persino la Francia, dominatadal partito clericale. Proprio per questo, per non dare adito a polemiche an-ticlericali, il governo francese ne proibì la diffusione.in italia il guardasigilli vacca, sull’esempio del collega transalpino, inviòuna circolare ai vescovi con la quale si comunicava che il documento pon-tificio non poteva essere diffuso nelle chiese senza l’approvazione del go-verno, regio exequatur. Si vedeva, infatti, nell’emanazione dell’enciclica edel Sillabo un’indiretta risposta di Pio iX alla convenzione di settembretra italia e Francia, che prevedeva l’evacuazione delle truppe francesi dalloStato Pontificio in cambio della promessa dell’italia di non invadere i ter-ritori, rimasti sotto la sovranità di Pio iX. Peraltro il coro di proteste, chesi levò da parte dei vescovi, fece sì che tale divieto fosse revocato e che delSillabo ne fosse permessa la divulgazione, «salvi i diritti dello Stato e dellacorona» e ribadendo che tutte le proposizioni in esso contenute «erano
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33 ASrc, inv. 68, Tribunale Penale di Reggio Calabria, busta 358, fasc.6. il canonico fupoi prosciolto a norma del decreto sovrano d’indulgenza (17/11/1863). Fra gli atti delprocesso vi è la solita inutile richiesta della Procura rivolta alla Prefettura per avere gliestremi del decreto d’espulsione. 34 il cenno biografico, relativo alla vita ed alle idee dell’Arcivescovo, fu pubblicato perla prima volta parzialmente da P. borZoMAti, Aspetti e storia cit.., p. 75 e di recente, ivi com-presa la scheda segnaletica del Ministero, da AgAZio troMbettA, Ai confini del nuovo regno,iiriti editore, reggio calabria 2011, Appendice documentaria.
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contrarie ai principi delle istituzioni e della legislazione del paese» (8 feb-braio 1865).  Pio iX, inoltre, nel giorno di Natale del 1864, nel corso di un breve di-scorso di ringraziamento per gli auguri che il Sacro collegio dei cardinaligli aveva rivolto, condannò duramente l’operato del governo liberale, comeapprendiamo da una lettera dell’Arcivescovo in esilio. il Pontefice, infatti,traendo spunto da un elogio del martire San lorenzo, fatto da San leone,così apostrofò il Movimento nazionale:Se questo Pontefice assistesse allo spettacolo a cui noi assistiamo, e che pur ad ingannovuol chiamarsi Movimento nazionale, avrebbe ripetuto le stesse parole, che la rivoluzionenon ha altro scopo, che di rapir l’oro, e strappar cristo dai nostri cuori. le nazionalità sonoun pretesto, il furto è realtà»35.chiara è l’allusione al progetto di legge sull’incameramento da partedello Stato dei beni delle corporazioni religiose. infine, a riprova dellastima che il Papa nutriva nei suoi confronti, mons. ricciardi fu nominatoda Pio iX «consultore della Sacra congregazione dei vescovi e dei regolari;egli aggiunge senza veruno mio merito». 
La missione Vegezzi (1865)Nonostante l’emanazione del Sillabo e le aspre espressioni, pronunciateda Pio iX nel discorso del Natale 1864, col nuovo anno la questione dellediocesi vacanti sembra doversi finalmente risolvere. il 10 marzo, infatti, ilPapa scrive a vittorio emanuele ii una lettera intorno a tale argomento.la missiva del Pontefice inizia così:«la Maestà vostra non può dubitare quanto mi debba essere a cuore di provvedere allavedovanza di tante sedi vescovili in italia. (…) ora mi rivolgo a lei direttamente, per inte-ressarla a voler valutare, come essa merita, la mia domanda, dandomi tutta l’assistenza,che è necessaria per ottenere l’intento. una questione che stava particolarmente a cuore al Papa era quella re-lativa alla persona del negoziatore che si augurava«fosse un buono ed onesto secolare, piuttostoché un ecclesiastico di poco fermo carattere.insomma – concludeva il Pontefice – io la prego di fare tutto quello che può per asciugarequalche lacrima almeno alla travagliata chiesa d’italia. del resto io prego per vostra Maestà,lo amo di cuore, e possa dio liberarla dalla dolorosa e lacrimevole situazione nella quale sitrova».
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È bene ricordare, in proposito, che la questione delle diocesi prive di ti-tolare presentava un triplice aspetto. vi erano quelle, come reggio, in cui ilvescovo era in esilio, in italia o all’estero; vi erano poi quelle, come gerace,in cui essendo morto il vescovo non si era provveduto a sostituirlo; infinevi era la questione dei vescovi già preconizzati senza intesa con lo Stato. Aderendo al desiderio del Pontefice il governo, presieduto da lamar-mora, inviò a roma nel mese di aprile l’onorevole deputato commendatoreSaverio vegezzi, giureconsulto torinese, a cui si diè compagno e coopera-tore il cavaliere avvocato giovanni Maurizio, genovese36. le istruzioni for-nite al vegezzi precisavano innanzitutto che «le conferenze si tenesseroestranee a qualsivoglia quistione politica, ed escludessero ogni materiache non si riportasse ai tre capi surriferiti ed in ispecie qualsivoglia temache entrasse nelle competenze del potere legislativo»37. in sostanza l’unicaquestione da trattare era quella delle sedi vescovili prive del titolare. il go-verno nazionale chiedeva, in aggiunta, che si arrivasse col tempo a una gra-duale riduzione delle diocesi fino a farle coincidere con le province delregno. venendo alla prima fattispecie, quella riguardante mons. ricciardi,il governo era disposto «ad assentire al ritorno alle sedi di quei vescovi ilcui ritorno non potesse esser causa di turbamento alla pubblica tranquil-lità, e che dessero guarentigie di osservare e far osservare al loro clero leleggi dello Stato». Subito dopo essere stati ricevuti dal Santo Padre «con dimostrazioni disingolare benevolenza» i delegati del governo iniziarono le trattative conl’incaricato del Pontefice, il cardinale Antonelli. com’era prevedibile nonvi furono particolari problemi per il ritorno dei vescovi in esilio, dimo-strandosi «arrendevole la Santa Sede a non richiedere indistintamente ilritorno di tutti i vescovi assenti». Più difficile da risolvere era il problemadella nomina dei nuovi vescovi nelle sedi del tutto prive di titolare. in talcaso lo Stato italiano chiedeva un diritto di ingerenza nel processo di no-mina, a norma anche allo Statuto, attraverso il diritto di presentazione esoprattutto attraverso il regio exequatur a cui doveva sottostare la bollapontificia di nomina. inoltre si chiedeva che i nuovi vescovi prestasserogiuramento di fedeltà alle leggi dello Stato italiano. tali condizioni incon-
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36 lo studio di reNAto Mori, La questione romana 1861-1865, le Monnier,  Firenze 1963,contiene la più approfondita disamina dello svolgimento della missione vegezzi (capitolov). dal punto di vista del vaticano Pietro Pirri, Pio IX e Vittorio Emanuele II dal loro Carteg-
gio privato, vol. XXiv, Miscellanea historiae Pontificiae, univ. gregoriana, roma 1961.37 Relazione del Presidente del Consiglio a Sua Maestà, 8 luglio 1865, in Cronaca della
Guerra d’Italia 1864-1865-1866, rieti, 1866, pp. 492 e sgg.
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trarono l’ostilità del governo pontificio, a causa dell’implicito riconosci-mento del regno d’italia contenuto in esse. vegezzi e Maurizio chieseroallora una sospensione delle trattative per poter ragguagliare il governodi persona e chiedere eventualmente nuove istruzioni. Nel frattempo, nonostante l’intesa che le trattative sarebbero dovute ri-manere del tutto segrete, sui giornali cominciarono trapelare le prime in-discrezioni, provocando violenti attacchi all’operato del governo accusatodi cedimento alle pretese della corte di roma. Particolarmente vivace fu lareazione della Sinistra che organizzò vari meeting di protesta. Nel corso diuno di essi, svoltosi a torino, qualsiasi trattativa col Papato veniva definita«contraria alla libertà e all’unità della patria». Si sospettava, insomma, chel’eventuale accordo sui vescovi fosse il frutto di una specie di baratto tral’italia e la Santa Sede. gli animi degli oppositori erano viepiù esacerbatidal ritiro da parte del governo della legge sulla definitiva e totale soppres-sione delle corporazioni religiose con il conseguente incameramento deiloro beni (28 aprile). il Ministro dell’interno lanza fu, perciò, costretto adinviare, il 2 maggio, ai Prefetti una circolare, che descriveva «gli esatti ter-mini della trattativa al fine di rassicurare gli animi agitati e mantenere nellepopolazioni la fiducia nel governo del re». A causa di questo infuocato climapolitico e delle obiettive difficoltà di raggiungere un accordo sui punti con-troversi vegezzi e il suo accompagnatore trovarono al loro ritorno a roma,nel mese di giugno, un’accoglienza sempre cortese ma poco disposta allatrattativa da parte del cardinale Antonelli. dopo pochi giorni le trattativefurono sospese definitivamente, anche se il governo italiano ribadì che nonavrebbe abbandonato «il proposito di consentire mano a mano il ritornodi quei vescovi assenti che potessero restituiti alle loro sedi senza pericolodi pubblici sommovimenti, non essendo questo che un provvedimento d’or-dine interno». Pertanto, su suggerimento del vegezzi, fu dato subito un ini-zio di attuazione a tale impegno permettendo a mons. Morongiu Nurra ditornare alla sede vescovile di cagliari38.un’eco delle contese politiche, che accompagnarono la missione ve-gezzi, si ritrova in uno dei rapporti trimestrali del Prefetto di reggio cala-bria, in data 1 luglio 1865. dopo aver segnalato, le divisioni del partitoliberale, dove «alcuni vedevano in quella trattativa una promessa di piùtranquillo avvenire», mentre altri, invece, «un atto di soggezione verso unacorte che ad oltranza ha combattuto e combatte l’unità d’italia», il Prefettosi soffermava sull’atteggiamento del clero, criticandolo aspramente. in ge-nerale, egli osservava, 
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«i preti desideravano sì che un accordo si fosse stabilito, ma augurandosi che la chiesaavesse prevalso sullo Stato, e con questo il partito retrivo sopra il liberale. la quale preva-lenza pregustando aveano assunto un contegno di provocante supremazia»39.d’altra parte, fidando in un atteggiamento più aperto del governo, il ca-pitolo della chiesa Metropolitana di reggio, il 19 luglio 1865, inviava al Mi-nistro guardasigilli l’ennesima istanza per il ritorno dell’Arcivescovo. Questavolta il tono era più deciso perché si faceva rilevare come l’Arcivescovo fossestato «divelto per forza dalla propria sede, senza decreto, senza processo,senza sentenza, fra la costernazione e il lutto di un popolo edificato da cinqueanni delle più fervorose e zelanti opere del suo zelo episcopale»40.
I Vescovi e il Cholera (1865)Su L’Albo Reggino del 24 settembre 1865 viene, inoltre, pubblicata unalunga lettera a S.M. il re, firmata da otto tra vescovi e arcivescovi delle pro-vince napoletane, esiliati a roma. Fra i firmatari della lettera, che porta ladata del 31 agosto 1865, vi è anche mons. ricciardi. i vescovi chiedono al redi poter tornare alle loro diocesi per assistere i fedeli e guidare il clero du-rante la terribile epidemia di colera che aveva cominciato a diffondersi initalia e minacciava quindi anche le loro diocesi. il morbo, infatti, aveva fattola sua comparsa ad Ancona già nel luglio di quell’anno, portato da una naveproveniente da Alessandria d’egitto. l’epidemia si sviluppò con un anda-mento erratico, diffondendosi qua e là per tutta l’italia, anche a seguito deimovimenti delle truppe causati dalla guerra contro l’Austria e dalla famosasommossa di Palermo del settembre 1866. A reggio il colera giunse per ul-timo nell’estate del 1867 e imperversò fino al gennaio del 1868. difficile riassumere in questa sede i contenuti della lunga lettera, chesi distingue per il suo tono alto ed ispirato, espressione concreta dei sen-timenti della carità cristiana. i vescovi ammettono che le «loro diocesi non mancano di buoni e zelanti Parrochi e di ottimi ecclesiastici, cui dareanco la vita per le anime dei loro fratelli, non è cosa né ardua né straordinaria; ma quelloche può e deve fare un vescovo non possono operarlo i semplici sacerdoti». gli otto prelati allora ricordano che, 
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39 ASrc, Gabinetto di Prefettura, inv.34, busta.186. 40 AArc, busta 34, fasc. g. l’istanza è conservata in minuta e senza le firme. Sembre-rebbe che la stessa dovesse essere diffusa anche tra i parroci e il clero in generale, ivi com-preso quello residente nella diocesi di bova.
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«come un capitano che nel tempo della mischia precede i suoi valorosi soldati, il vescovopuò e deve infondere e rianimare il coraggio dei Parrochi e Sacerdoti, perché portino sol-leciti agli ammalati tutti i soccorsi che da essi dipendono, e riguardino il guanciale dei mo-ribondi come il loro posto d’onore in questi terribili frangenti». la lettera si avvia alla conclusione con la solenne dichiarazione che ivescovi «sono pronti e risoluti di affrontare ogni pericolo, e di non temeredifficoltà per correre anzi volare, in soccorso dei nostri diocesani; mossi aquesto passo non da alcuna veduta umana ma dalla sola carità di Pastori».tuttavia i vescovi non si nascondono che molti ostacoli si frappongono al-l’accoglimento della loro richiesta. Per questo, nell’ipotesi che il re ed ilsuo governo non vorranno degnarsi di dare accoglimento «a queste giustepremure», lasciando i fedeli«privi del conforto che possono ricevere dalla presenza dei loro pastori, noi – dicono i vescovi- protestiamo innanzi a dio ed innanzi agli uomini di avere adempiuto ai doveri del nostroministero, e che la grande responsabilità ricadrà tutta sulla Maestà vostra e sul suo governo».la risposta del governo non poteva essere peggiore, secondo quantopubblicato dalla «gazzetta del Popolo» e ripreso dalla «civiltà cattolica»,il Ministro di grazia e giustizia cortese inviò una circolare ai Procuratorigenerali, che ordinava loro «severamente che si proibisca sotto qualunquepretesto, il ritorno di quei Signori nelle loro diocesi, finché le elezioni nonsian fatte». evidentemente il Ministro temeva che l’istanza dei vescovifosse un pretesto per turbare l’ordinato svolgimento della competizioneelettorale, fissata per il 25 ottobre di quell’anno. due soli vescovi decisero,nonostante tutto, di sfidare le disposizioni ministeriali, quello di lucera equello di San Severo, ed il Ministro dovette acconsentire, sia pur con ri-serva, riaffermando che «cessata la cagione» che aveva consentito il lororitorno, avrebbe esaminato l’opportunità o meno farli restare nelle lorodiocesi.41 ricciardi non ritornò quindi a reggio in quell’anno ma fece intempo, nella seconda metà del 1867, a prestare la propria opera, unita-mente a tutto il clero, a favore dei malati di colera, come d’altra parte rico-nobbero in seguito anche i suoi avversari.
L’arrivo del nuovo Prefetto, Bardesono. Le circolari di Ricasoli (1866)gli avvenimenti di quell’anno avevano segnato dolorosamente l’animodell’Arcivescovo. Nella ormai tradizionale lettera, con la quale egli ricam-
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biava per iscritto, impossibilitato a farlo di persona, gli auguri fattigli dalcapitolo metropolitano, si avverte il peso della sofferenza per gli anni d’esi-lio trascorsi lontano dalla diocesi. egli dapprima analizza la situazione ge-nerale in cui si trova la chiesa con toni drammatici: «il termine a cui ci troviamo ridotti è ben grave, non giova dissimularlo. i nemici dellachiesa sono compresi da un odio più che satanico, che cresce ognora più contro tutto ciò,che vi ha di più augusto e venerando in cielo e terra, non sanno più che fare per riuscirenei loro tenebrosi disegni». Per contrastare costoro non vi «è cosa più opportuna ed efficace del vi-gilare e pregare. vigilate, Fratelli, perché l’errore sia combattuto e nonabbia più a percorrere le nostre contrade, così sbrigliato e baldanzoso».la lettera poi tratta di quei sacerdoti che «pur mostrandosi affezionati alla chiesa e teneri del suo onore, nella pratica della vita sisono allontanati dalla purezza e santità del costume proprio dello stato ecclesiastico. il chequanto mi abbia profondamente addolorato non occorre che ve lo dica».Non sappiamo a quali sacerdoti alludesse mons. ricciardi, anche se casidel genere certamente dovettero verificarsi anche nella nostra diocesi.l’arcivescovo conclude la missiva invitando i suoi affezionati corrispon-denti «a pregare per la povera mia persona, perché sempre si compia sudi me la divina Santissima volontà»42.intanto, già dal 25 maggio del 1865, era giunto a reggio da Salerno unnuovo Prefetto, enrico bardesono, conte di rigras. egli, in precedenza, erastato incaricato dal cavour di importanti missioni e terminò la sua carrierain qualità di Senatore del regno. Nonostante le sue brillanti capacità nonera certo il funzionario più adatto per poter dialogare con gli ambienti ec-clesiastici, specie con quelli meridionali. il nuovo regno d’italia si prepa-rava a entrare in guerra, per la terza volta, contro l’Austria per conquistareil veneto. Alleatosi con la Prussia, dopo varie esitazioni, l’italia iniziò leostilità contro la potenza nemica il 23 giugno. la guerra fu breve ma nonfortunata e si concluse con una duplice sconfitta, per terra a custoza e inmare a lissa. l’italia, per annettersi il veneto, dovette subire l’umiliazionedi vederselo retrocedere dalla Prussia, vincitrice dell’Austria a Sadowa, inpiù si dovette accollare circa 91 milioni di debito pubblico relativo a quellaregione e 9 milioni d’indennità di guerra. la situazione finanziaria delPaese, già grave per il cronico disavanzo nonostante la messa a regime
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42 AArc, busta 15, Lettera al D.mo Capitolo e al Rev.mo di Reggio Calabria, Giorno della
Purificazione della Beata Maria,1866
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della nuova imposta di ricchezza mobile, diventò ancora peggiore a causadelle spese militari. Si rese necessaria l’adozione di provvedimenti di fi-nanza straordinaria come l’adozione del corso forzoso dei biglietti dellabanca Nazionale. ritornò allora di attualità la legge sulla soppressionedelle corporazioni religiose. la legge fu approvata il 7 luglio 1866 e graziead essa furono soppresse 1809 corporazioni religiose, contraddistintedalla vita in comune. i loro beni sarebbero stati trasmessi al demanio delloStato, che avrebbe provveduto a versare una pensione annua ai membridegli ordini soppressi. restava da definire il programma di dismissione diquest’immenso patrimonio onde rimpinguare le anemiche casse delloStato e favorire il nascere di una moderna borghesia terriera. ricasoli, al-lora Presidente del consiglio, cercò di coinvolgere nell’operazione gli stessivescovi, promettendo in cambio di abolire ogni forma di controllo delloStato sulla chiesa, come il regio placet e l’exequatur. il progetto del Mini-stero scatenò le ire dei clericali ma anche di coloro che volevano mante-nere in vita questi istituti di stampo giurisdizionalista.Prima tuttavia che fosse sfiduciato dalla camera, l’11 febbraio 1867, ri-casoli, al fine di migliorare in qualche modo i rapporti con la Santa Sede,decise autonomamente di far tornare alle loro sedi i vescovi in esilio. Primadi emanare le necessarie disposizioni ricasoli volle interpellare i Prefettiper sentire da loro l’effettiva situazione nelle province. importante a que-sto riguardo è la risposta del bardesono, in data 19 settembre 1866. ilconte, nutrito di un anticlericalismo profondo e probabilmente raggua-gliato in modo parziale ed errato dalle sue fonti locali, non esitò a schie-rarsi apertamente contro il ritorno dell’Arcivescovo, seguendo la lineaadottata dal suo predecessore Sigismondi che fece del tutto propria. Scrive,dunque, bardesono: «È fuor di dubbio che se, in un avvenire più o meno prossimo, Mons. ricciardi ritornassea reggio, egli sarebbe immediatamente oggetto delle più violente dimostrazioni per partedi questa popolazione e che a garantire la sua sicurezza sarebbe necessario l’interventocontinuo della forza armata». cosa che il Prefetto cercava di sconsigliare, per non turbare la pubblicatranquillità e provocare una collisione con il popolo. vi era poi un altroaspetto su cui bardesono richiamava l’attenzione del Ministero:«l’Arcivescovo ricciardi non è la vittima di un’ingiusta persecuzione né di un’ irrazio-nale prevenzione. il Ministero non deve ignorarlo, quel Prelato è uno dei capi della settasanfedista, egli fu mandato a reggio come Arcivescovo collo scopo di intraprendere la cor-rezione di questa popolazione che per i fatti del 1847 si era più o meno a ragione conqui-stata la fama di essere la più italiana e la più rivoluzionaria dell’antico reame. (…) Non vi
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ha luogo in cui il partito clericale sia organizzato come lo è nella diocesi di reggio e ciò di-mostra come l’Arcivescovo fosse riuscito nel suo intento». infine la conclusione della lettera: «se l’Arcivescovo di reggio è incom-patibile nella sua diocesi ciò non deve attribuirsi ad un’aberrazione dellepopolazioni ma bensì all’indole e alle gesta del Prelato».come si è detto bardesono nella sua informativa si rifà al cenno biogra-fico del suo predecessore Sigismondi, scritto in data 28 ottobre 1864. inquesto documento si può leggere altresì che «ricciardi venne a reggio con l’incarico di convertire i reggini, che Ferdinando ii avevain conto di rivoluzionari. Fra il clero scelse quei preti che conobbe pronti alle sue voglie ese ne circondò, nominò molti parroci che scelse fra giovani preti a lui devoti, organizzò unesteso spionaggio; si rese accetto al volgo con pompa e splendidezza e quando ebbe tuttocosì preparato e disposto, gettò la maschera, si legò ai gesuiti, prese l’impero su tutte leautorità e divenne dei liberali il più accanito persecutore. Allorché apprese dello sbarco digaribaldi in Sicilia cercò di far argine alla piena e pubblicò per le stampe scritti violentissimicontro quell’impresa e i fautori di essa; ma quando ciò non pertanto garibaldi fu a reggio;egli riunì tutti i suoi fedeli e fece loro prestare giuramento di rimanere fedeli nei loro prin-cipi e di combattere sempre contro i nemici del loro re e dell’altare43.in queste relazioni si rispecchia pienamente la fragilità della classe di-rigente liberale, insediatasi al seguito dei garibaldini. in queste frasi apo-calittiche emerge, inoltre, l’insicurezza e il timore nei confronti di unavversario scomodo, da tenere lontano quanto più è possibile dalla città.infine, considerato che Sigismondi e bardesono non furono testimoni di-retti di quegli avvenimenti, sarebbe interessante conoscere le fonti a cuiattinsero, a reggio e a Napoli, per le loro relazioni. tuttavia ricasoli, deciso a intraprendere una nuova via di conciliazionecon la chiesa e animato da un autentico e sincero amore per la libertà, nontenne in alcun conto simili relazioni. Attraverso l’emanazione di due suc-cessive circolari consentì il ritorno senza condizioni dei vescovi in esilio,come nel caso di ricciardi. la prima circolare porta la data del 22 ottobre1866 e prende spunto dalla liberazione delle province venete dal dominioaustriaco. ricasoli afferma che, grazie ad essa, «lo stadio di dubbiezza, di precarietà e di pericoli in cui si trovava il nuovo regno è avven-turatamente varcato, l’italia solidamente costituita non ha più nemici esteri che la minac-cino; ora che i domestici avversari, svigoriti e sgominati per l’abbandono degli stranierialleati, son ridotti all’avvilimento e all’impotenza, tutti quegli eccezionali provvedimentiche erano voluti o giustificati dalla eccezionalità delle condizioni politiche devono cessarenei loro effetti, come sono cessate le cause che li hanno determinati. (...) Penetrato di questi
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43 ASrc, Gabinetto di Prefettura, inv. 34, busta 205, fasc. 7467.
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principi e fedele a tali intendimenti, il governo del re deliberò di procedere al richiamodei vescovi che per necessità di locale o generale sicurezza furono inviati al domicilio co-atto. Altre e non meno gravi considerazioni consigliarono il governo a cogliere la primaopportunità che gli consentiva di restituire alle loro diocesi non pochi vescovi ai quali, perriguardi di ordine pubblico e spesso nell’interesse medesimo della loro personale sicurezza,aveva dovuto infliggere un esilio temporaneo. (...) Attraverso tali provvedimenti il governoha pure di mira di far cessare il turbamento delle timorate coscienze e di togliere gli impe-dimenti che si verificano ogni giorno al regolare andamento del servizio religioso».Nella circolare ricasoli non manca di ricordare che una normale esi-stenza politica presuppone «l’assoluto impero della legge a pro di tutti,anche di coloro che calunniarono o calunnieranno il generoso contegnodel governo». unica condizione, per il ritorno dei vescovi nelle loro diocesi,è che gli stessi si trovino a dimorare in una provincia del regno, «esclu-dendone per il momento quelli residenti a roma», come il ricciardi. Maanche quest’eccezione viene ben presto rimossa con la circolare del 15 no-vembre, in considerazione della buona accoglienza che la pubblica opi-nione e gli uomini leali di tutti i partiti avevano fatto al precedenteprovvedimento44.Sembrava, quindi, che da un momento all’altro l’Arcivescovo potessetornare finalmente nella sua diocesi. il Pro-vicario Salazaro, infatti, connota del 3 dicembre 1866 comunicava al Prefetto che mons. ricciardi eragiunto a Napoli. Pertanto chiedeva che egli si benignasse di provocare lo
sgombero dell’Episcopio. la cosa tuttavia non era facile, secondo barde-sono, perché la dimora del vescovo era stata adibita in parte ad uffici edin parte a scuderia per i quadrupedi dei reali carabinieri. era quest’ultimacircostanza, che impensieriva il Prefetto, «perché per il momento non visarebbe altra scuderia disponibile». Altro espediente burocratico per ri-tardare l’arrivo dell’Arcivescovo fu quello di andare alla ricerca di un fan-tomatico mandato di cattura emesso dal giudice istruttore di Napoli neiconfronti dell’Arcivescovo, in occasione del processo a carico del baroneAchille cosenza (1862), cui si è accennato in precedenza. Finalmente il Mi-nistero ed il giudice assicurarono il Prefetto sull’inesistenza di tale man-dato (8-12-1866) .
Il ritorno dell’Arcivescovo – Il cholera (1867)Mons. ricciardi sbarcava a reggio alle ore 11 del 28 gennaio del 1867,dopo oltre sei anni di esilio. il lungo indugio, intercorso fra l’arrivo a Napoli
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del Prelato e lo sbarco in città, era stato causato dalla necessità di provve-dere alle riparazioni del suo alloggio e allo stato tempestoso del mare. ri-tardo in un certo senso provvidenziale perché «aveva offerto l’opportunitàdi poter predisporre la pubblica opinione». Niente dunque manifestazionidi giubilo da parte del partito retrivo e conseguenti ritorsioni da parte deiliberali. A questo proposito, soggiunge bardesono,«i preti della curia disposero le cose in modo conveniente, e mentre una delegazione delcapitolo si recava a bordo del vapore a ricevere l’arcivescovo e molti tra devoti e curiosiaspettavano dal lido, si mantenne da tutti un contegno riservato e prudente». Si passa poi alle informazioni riservate, fornite da qualche infiltratonegli ambienti curiali, 
«l’Arcivescovo si fa uno studio di evitare qualsiasi allusione alle cose politiche. infatti, qual-siasi manifestazione di sentimenti amichevoli sarebbe accolta come un’ipocrisia e qualun-que imprudenza in senso opposto potrebbe dar luogo a manifestazioni ostili. (..) comunquesia io sto vegliando perché non si verifichi alcun inconveniente e mi lusingo di riuscire amantenere in qualunque caso la pubblica tranquillità»45.il ritorno dell’arcivescovo fu celebrato da alcune odi composte da sa-cerdoti. in una di esse sono indicate nelle note le numerose liberalità, a fa-vore dei poveri, che era solito compiere il ricciardi. tra l’altro, eglimanteneva a sue spese il reclusorio delle donne pentite e pagava le rettedei giovani chierici e seminaristi in due pensionati della città pel «futurobene dell’Archidiocesi». in occasione della Quaresima l’Arcivescovo scrissela sua prima pastorale dopo il suo ritorno a reggio. il documento iniziavaaffermando che la gioia e l’affettuoso attaccamento dimostrati dai fedeli,verso la sua persona, «furono una dolcissima prova della Fede e della re-ligiosità radicate nei vostri cuori». la pastorale si chiudeva con una minu-ziosa elencazione dei cibi permessi o vietati nei diversi giorni di questoperiodo liturgico (3 marzo 1867). tuttavia le preoccupazioni del ricciardinon si limitarono a questi adempimenti liturgici. egli con lettera, indiriz-zata al Prefetto, chiedeva il dissequestro dei beni della mensa vescovileessendo la diocesi di reggio di regio patronato, e per ciò stesso sfuggendoalle disposizioni della legge 7 luglio 1866. Nell’estate di quell’anno il cholera, dopo aver girovagato per tutta l’ita-lia, giunse anche in calabria. il fenomeno, per quanto l’epidemia si fossediffusa solo in alcuni comuni della provincia (Ardore, bagnara, Scilla, ra-
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45 ASrc, inv. 34, busta 205, fasc. 7467, Lettera del Prefetto di Reggio Calabria al Ministro
dell’interno, 31 gennaio 1867.
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dicena), ebbe un’alta mortalità. A reggio, il colera comparve alla fine di ot-tobre, come si legge nel periodico L’amico della verità: «Alcuni casi di colerasono avvenuti a reggio calabria. Si attribuisce la causa dell’infezione al-l’importazione di abiti o altra roba adoperata dai colerosi a Messina». ilgiornale prosegue, poi, facendo rilevare polemicamente come «il consiglio sanitario si preoccupò di stabilire solo ieri lo spurgo delle merci provenientida quella città. il consistente cordone sanitario era pronto a respingere ciecamente con laforza le persone, nel tempo stesso che si dava la più libera pratica al passaggio dellemerci»46. il 9 novembre l’amministrazione comunale con un manifesto deploravache «non poche famiglie, appartenenti alle diverse classi sociali abbiano preso la determina-zione di assentarsi da reggio ed andare nelle campagne, credendo così, senza riflettere agliinconvenienti, di mettersi al sicuro della creduta invasione colerica in questa città. inva-sione veramente insussistente, perciocché è dal 30 or passato ottobre, che venne denun-ziato il primo caso come sospetto colerico e sin oggi son discorsi ben 11 giorni senza cheil morbo vi abbia attecchito».il 7 dicembre però l’epidemia ricominciò ad imperversare e la popola-zione riprese a fuggire dalla città. Scrive cesare Morisani: «in città si vede solo un avvicendarsi di carri, e di carrozze, mobilie, che si trasportanovia cittadini che fuggono. il timore e lo sgomento si vedono sul viso di tutti. (…). A talunimancano i mezzi, le aderenze, i comodi dove andare, e cambiano dimora nella stessacittà»47. A partire dal 12 dicembre il numero delle vittime continua a progredirefino a raggiungere il culmine il 25 dicembre. Nella città sono rimasti solo5.000 abitanti dei 40.000 residenti. dei medici, fatti giungere anche daaltre città da parte del Municipio, ammalatisi alcuni, ne restano solo cin-que. Ma l’Arcivescovo e il clero non abbandonano i loro fedeli in questetragiche ore. Scrive ancora il Morisani: «Accorse ovunque a visitare gli infermi, pregò accanto al letto del moribondo; li soc-corse coll’obolo della carità, benché privo di mezzi. (...) Per gli infelici fu di sollievo in queimomenti tristissimi la visita dell’Arcivescovo; quando tutti fuggivano, era bello vederlo ac-
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46 il numero del giornale è l’88 che porta la data del 30 ottobre, palesemente errata.47 ceSAre MoriSANi, Il cholera a Reggio Calabria nell’ultimo bimestre del 1867, Stamperiaceruso, reggio calabria, 1868, p.15.
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correre nelle strade più sporche, nei tuguri più poveri, per somministrare la cresima ai mo-ribondi. la gara di nobile zelo spiegata dai sacerdoti, fu ispirata dal suo esempio»48. Nel sito del Santuario della Madonna della consolazione, fra le notiziestoriche riportate da padre giuseppe Sinopoli, si legge anche che«alla vigilia della natività del Signore, il popolo, nonostante il divieto delle Autorità eccle-siastiche e civili, salì alla chiesa dell’eremo per condurre processionalmente l’immaginedella Madonna della consolazione per le vie cittadine».l’epidemia finì il 10 gennaio lasciando una città prostrata e priva dimezzi, cominciò allora una nobile gara nel soccorrere la cittadinanza daparte delle altre città d’italia. i morti furono secondo le statistiche ufficiali796, per lo più appartenenti a famiglie indigenti49. in provincia avvennerodisordini e tumulti, specie ad Ardore, dove era predominante la convin-zione che il flagello del cholera fosse diffuso per opera di malintenzionati,che spargevano il veleno nelle strade, nelle case, nell’acqua potabile e per-sino nei medicinali50.
L’Arcivescovo, sorvegliato speciale (1868-1869)Nonostante l’encomiabile opera svolta dal ricciardi durante l’epidemia,che gli valse l’elogio anche da parte dei suoi avversari, continuarono i con-flitti con l’Autorità civile; in particolare con il nuovo Prefetto Achille Ser-pieri, giunto a reggio il 12 marzo 1868. il funzionario, nato a rimini, avevacombattuto nelle fila dei difensori della repubblica romana e nella se-conda guerra d’indipendenza. Secondo una fonte d’ispirazione religiosaegli, nel 1865 da sottoprefetto, si era opposto vivamente al ritorno a ca-stellamare di mons. Petagna, utilizzando quasi la stessa fraseologia ado-perata da Sigismondi nei confronti di Mons. ricciardi. Scrisse, infatti,Serpieri in un rapporto al Prefetto di Napoli:«il vescovo Petagna era nel 1848 rettore della Parrocchia di S. Ferdinando e nella rea-zione che seguì per opera di un re spergiuro tenne caldamente la parte reazionaria, fino atradire molti rifugiatisi col suo consenso nella sua chiesa parrocchiale consegnandoli alletruppe inferocite contro una città inerme. un tale barbaro atto gli valse al premio la diocesidi castellammare nella quale dimostrò sempre il suo spirito reazionario».
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48 ivi, pp. 5 e 10.49 giuSePPe MArciANò, Cronaca dell’Epidemia di colera in Calabria Ultra Prima nell’anno
1867, in «rivista calabrese di Storia del ’900», 1, 2015, pp. 31-6450 Filippo racco, I fatti di Ardore, edizioni corab, gioiosa Jonica 2001.
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come si vede vi era in queste relazioni una sorta di matrice comune,forse proveniente da ambienti anticlericali napoletani non meglio identi-ficati. una delle più lunghe e intricate controversie in cui si lanciò l’Arcive-scovo contro il Prefetto e il Sindaco, naturalmente coalizzatisi tra loro, fuquella relativa all’utilizzazione della chiesa di San gregorio Magno, già inuso da parte dei gesuiti. ricciardi chiedeva che la chiave della chiesa, inquanto luogo di culto, fosse consegnata alla curia ed allo scopo inviò il ca-nonico Margiotta dal Sindaco il 10 giugno 1868. Nel caso di rifiuto dellaconsegna della chiave minacciava d’interdire la chiesa all’esercizio di qual-siasi funzione religiosa.il Sindaco spalleggiato dal Prefetto, si oppose alla richiesta dell’Arcive-scovo, adducendo che la chiesa, non avendo cura d’anime, era passata nelladisponibilità del comune, come l’intero collegio dei gesuiti dove adesso,dopo la loro cacciata, era ospitato il regio liceo ginnasio. il comune, soste-neva il sindaco, vi manteneva a proprie spese il culto per le funzioni che vo-leva vi fossero celebrate. era questo il punto centrale della questione, comesi evince chiaramente da questo passo della lettera del comune al Prefetto: «la S.v. conosce che lo scopo a cui intende l’Arcivescovo non mira ad altro che a privareil Municipio della sola chiesa, ove potesse solennizzare la festa dello Statuto. ben sa ancoraquanto egli fece in questo anno per impedire la funzione».in effetti, la questione aveva origini antiche in quanto fin dal 1861, se-condo quanto previsto dalla circolare del Ministero dell’interno Minghetti,si era chiesto, da parte del Prefetto, alla curia di solennizzare la festa na-zionale dello Statuto con una Messa, celebrata in cattedrale, accompagnatadal canto dell’inno ambrosiano. inutile dire che tale richiesta aveva incon-trato la netta opposizione del capitolo Metropolitano. Forse per questo ilcomune si era riservato di tenere a sue spese le funzioni di proprio inte-resse nella chiesa di San gregorio Magno, utilizzando dei sacerdoti dispo-nibili alla bisogna51. Senza addentrarci nel merito della controversia crediamo comunqueutile ricordare che la chiesa di San gregorio Magno era considerata fin dal1400 la chiesa della città. in essa, infatti, si riuniva il consiglio generaledell’università ed i Sindaci davano il possesso ai governatori. dopo l’unitàfu utilizzata per vari usi civili, come per esempio, da aula per lo svolgi-mento degli esami da parte degli alunni frequentanti l’attiguo liceo gin-
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nasio, e da ultimo, prima del sisma del 1908, come sede della bibliotecacomunale52.ritornando al 1868 la linea dura, mantenuta dalle Autorità civili, dettei suoi frutti. in data 14 giugno il Prefetto Serpieri poteva, infatti, comuni-care al Ministro dell’interno che «nei principali comuni della provincia si è celebrata la Festa Nazionale nei consueti modie con plauso delle popolazioni perché si è avuto di mira di sovvenire le classi povere consomministrazione di pane, debbo in particolare riferire per questa città che la Festa si èpure solennizzata aggiungendo il rito religioso che dalla popolazione era desiderato. datre o quattro anni si era tralasciato tale rito e sembrava al Municipio ed ai cittadini che siavesse troppa sofferenza delle pressioni fatte sempre in proposito dalla curia vescovile».resta da chiedersi come mai politici e funzionari liberali, in massimaparte anticlericali e liberi pensatori, ci tenessero tanto a solennizzare laFesta Nazionale con la celebrazione di cerimonie religiose. lo scopo eraevidentemente quello di accattivarsi la simpatia delle popolazioni, dimo-strando in tal modo che i nuovi governanti non erano ostili all’antica fededel popolo italiano.un’altra controversia fra l’Arcivescovo e il Prefetto iniziò nel marzo del1869, quando si sparse la voce in città che ricciardi avesse nominato ottocanonici onorari oltre ai dodici effettivi, tassativamente previsti dallalegge 15 agosto 1867, art. 6. le ragioni di tale limitazione vanno ricercate nel quadro complessivodella legislazione ecclesiastica, delineato dalla legge sopracitata e da quellaprecedente del 7 luglio 1866. Mediante tale legislazione erano stati sop-pressi tutti gli enti ecclesiastici con la conseguente devoluzione al demaniodello Stato di tutti i loro beni. la motivazione di tali drastici provvedimentiè da ricercarsi nell’ideologia della classe dirigente liberale, che consideravasuperflui ed inutili i bisogni religiosi soddisfatti da tali enti. inoltre met-tendo in vendita l’ingente patrimonio immobiliare, di loro proprietà, si sa-rebbe risanato il bilancio dello Stato e si sarebbe creata, specie nelMezzogiorno, una classe di piccoli proprietari riconoscenti al nuovo go-verno che li aveva così beneficati. gli unici enti ecclesiastici, che riuscirono a sopravvivere, furono le dio-cesi vescovili, le parrocchie, i seminari, le fabbricerie e i canonicati delle
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52 Pietro de Nava, Le Chiese di San Gregorio Magno e degli Ottimati, in «brutium», 1937,fasc. 5, pp. 69-72. l’uso della chiesa come biblioteca è attestato da una bella foto contenutanel volume Messina e Reggio prima e dopo il terremoto del 1908, barbaro editore, delianova2002, p. 235.
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chiese cattedrali. le ragioni di quest’ultima eccezione sono contenute nellarelazione dell’on. le Ferraris, relatore di uno dei disegni di legge in propo-sito. egli ammette cheper l’esercizio più solenne e completo delle cure e funzioni vescovili, per le incombenzeche si devono esercitare in caso di sede vacante, è necessario che ciascun prelato venganella cura pastorale assistito, coadiuvato, consigliato da un collegio capitolare, tuttavia tuttisiffatti scopi vengono raggiunti quando il numero dei canonici è in numero di dodici53.ritornando alla controversia in corso a reggio essa ebbe i seguenti svi-luppi. il Prefetto, compiuti i necessari accertamenti, invitò l’Arcivescovocon una dura lettera a procedere all’annullamento delle otto nomine. ric-ciardi, ovviamente, non ottemperò a tale invito, citando a sostegno del suoprovvedimento, dapprima la legislazione francese e poi la necessità «disupplire al decoro della celebrazione dei sacri riti», considerato che alcunidei canonici effettivi erano spesso assenti o infermi. Stando così le cose il Prefetto Serpieri trasmise una dettagliata denun-zia al Procuratore del re per i provvedimenti di competenza54. Sembra pe-raltro che non sia stato adottato alcun provvedimento in proposito.Per dimostrare come ricciardi fosse considerato dalle autorità un te-mibile nemico da sorvegliare a vista, basti ricordare quest’episodio.Quando egli, nel maggio del 1869, per incontrare il vescovo di oppido, teta,si recò a Molochio, dalla Prefettura partì un telegramma perentorio per ilSottoprefetto di Palmi: «Questo Arcivescovo andato oppido. È nemicoacerrimo del governo. vigili». evidentemente si temeva che da questo incontro nascesse un complottoreazionario contro il governo. in realtà dal rapporto del Sottoprefetto diPalmi emerge che i due prelati s’incontrarono solo per discutere circa unalite da intentare al demanio in ordine all’incameramento di alcuni terreni.inoltre Mons. ricciardi aveva amministrato la cresima agli abitanti di Mo-lochio, che era l’unico comune del circondario di Palmi ricadente nella dio-cesi di reggio. infine, riferisce sempre il Sottoprefetto, «il giorno 7 maggioi prelati restituivansi alle rispettive residenze, senza che il pubblico si oc-cupasse menomamente del loro convegno, che sembra essere stato cau-sato da motivi affatto estranei alla politica»55.
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53 la relazione dell’on. le Ferraris è in guStAvo FrigyeSi, L’Italia nel 1867, Firenze 1868,p. 367. vi era anche in alcuni settori della camera l’intenzione di ridurre il numero dei ve-scovati e quello delle parrocchie. 54 ASrc, Gabinetto di Prefettura, inv. 34, busta 205, fasc. 7516.55 ASrc, Gabinetto di Prefettura, inv. 34, busta 205, fasc. 7490
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Il Concilio Vaticano I e la definitiva partenza di Mons. Ricciardi da Reggio
(1871) le amarezze del presule durante gli ultimi anni del suo soggiorno a reg-gio furono in parte mitigate dalla sua partecipazione al concilio vaticanoi. indetto da Pio iX per l’8 dicembre del 1869, subito dopo l’inizio dei lavorivennero elette alcune commissioni preparatorie, cui presero parte un cen-tinaio di consultori, che dovevano stendere gli schemi provvisori dei futuridecreti conciliari. il 24 dicembre ricciardi fu nominato componente dellacommissione «pro rebus disciplinae ecclesiasticae». tuttavia il tema fon-damentale del concilio era quello relativo alla proclamazione del dogmadell’infallibilità papale. Fortemente voluto da Pio iX esso fu votato, nonsenza contrasti da parte dei padri conciliari specie stranieri, nella sessioneplenaria del 18 luglio 1870. tale dogma sanciva definitivamente l’esistenzadi una radicale ed inconciliabile antitesi fra la chiesa cattolica e la culturarazionalistica e liberale, dominante in italia e in europa. ricciardi preseparte attiva ai lavori diretti all’elaborazione dello schema da sottoporre aipadri conciliari. dagli appunti storici del gesuita padre giovanni giuseppeFranco sappiamo che egli volle essere fra i sottoscrittori della petizionediretta ai padri conciliari per la proclamazione di tale dogma. in seguito,quando cominciò a muoversi la minoranza anti-infallibilista, padre Francoci riferisce di questa confidenza fattagli da don delfino, professore di teo-logia a reggio calabria e teologo di fiducia del suo vescovo:«egli (don delfino) mi dice che il suo vescovo (ricciardi) sebbene ferventissimo per ladefinizione dell’infallibilità inchina tuttavia a conciliazione nelle formole. così pure mi di-manda se si possa accettare la proposta fatta dalla minoranza, di aspettar un poco e dartempo ai vescovi di studiare più profondamente la questione. – Mi accorgo da questo, chela minoranza si agita terribilmente, presso i vescovi, anche ottimi come il ricciardi, per in-durli a temporeggiare»56.il concilio fu sospeso e mai più ripreso, a seguito dello scoppio dellaguerra franco-prussiana, avvenuta subito dopo l’approvazione della costi-tuzione Pastor aeternus, relativa al tanto discusso dogma. infine il 20 set-tembre di quell’anno i bersaglieri del generale cadorna entrarono a roma,ponendo fine al plurisecolare dominio pontificio sulla città eterna. ritornato a reggio l’Arcivescovo incontrò il solito ambiente ostile, per-meato da un forte anticlericalismo. tali condizioni influenzarono l’animo
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56 giovANNi giuSePPe FrANco, Appunti storici sopra il Concilio Vaticano, a cura di giAcoMoMArtiNA, università gregoriana editrice, roma 1972, p. 286.

117
06.Marcianò_2016_icsaic  09/06/16  17:34  Pagina 117



di ricciardi in senso negativo. Per citare il guarna-logoteta, autore certonon sospetto di simpatie verso i governanti liberali, ricciardi «divenne ug-gioso ed irritabile a segno che si persuase di non poter durare in un capo-luogo di provincia, dove le cause che l’urtavano erano più frequenti e piùdifficili a superare»57. tuttavia egli mantenne intatto il suo impegno per lavita spirituale della diocesi. diede impulso alla causa di beatificazione delvenerabile Fra gesualdo Melacrinò. inoltre consacrò la città e l’intera dio-cesi al Santissimo cuore di gesù nel corso di una cerimonia, svoltasi in cat-tedrale alla presenza di una folla strabocchevole (16 luglio 1871). losvolgimento della cerimonia è descritto con ricchezza di particolari nelperiodico «la Zagara». il redattore fa notare inoltre la reazione degli am-bienti anticlericali reggini a tanto fervore religioso con queste parole:«ebbene, reggio, la cattolica città di Maria della consolazione, non si trovò mai cosìturbata nella sua fede e nelle pratiche religiose da luride stampe e da pubbliche ostilità,quanto in questo tempo preparatorio alla detta solennità»58. Malgrado tali iniziative, che ebbero il plauso del Pontefice, la sua par-tenza da reggio era ormai stata decisa ed assunse toni inquietanti, nelcorso di uno dei soliti rapporti della Prefettura, redatto forse sulla scortadelle notizie fornite dagli infiltrati all’interno della curia. Scrive dunqueSerpieri al Ministro di grazia e giustizia che gli chiede notizie sul trasferi-mento del presule:«Mons. ricciardi rinunziava alla diocesi di reggio, sperando nelle promesse avute daroma di essere traslatato in quella di capua, allora vacante, ma vedendosi destinato a Sor-rento ne rimase dolentissimo e non lasciò mezzo intentato per avere la sede di capua o diessere almeno lasciato in questa di reggio». il rapporto prosegue accennando al proposito di ricciardi di continuarea governare la diocesi di reggio, sia pure da Sorrento, con «l’appoggio dibolle pontificie di altre epoche». tuttavia ciò che impressiona ancor di piùnei fatti raccontati è l’atteggiamento dei canonici della curia che, appenaconosciuta ufficialmente la notizia del trasferimento, si riunirono per l’ele-zione del vicario capitolare nella persona del canonico Margiotta. la notiziafu accolta malissimo dall’arcivescovo che non si fece trovare nell’episcopio,quando i canonici vennero a comunicargli l’elezione del Margiotta. Pertanto
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57 cArlo guArNA logotetA, Cronaca dei vescovi ed arcivescovi di Reggio Calabria, Morello,reggio calabria 1899, p. 106.58 Solenne consacrazione dell’Archidiocesi di Reggio al SS. Cuore di Gesù , in «la Zagara»,1871, pp. 113-114.
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tale notizia gli fu comunicata per iscritto. in effetti, la reazione di ricciardiderivava dal vedersi esautorato dal governo della diocesi ancor prima dellasua partenza. Alla fine rassegnatosi alle decisioni della curia romana partìil 4 dicembre 1871 per Sorrento59. dall’insieme di tali notizie si evidenzie-rebbe una spaccatura all’interno della curia tra i canonici e l’arcivescovo,notizie non sappiamo quanto fondate a causa della mancanza di riscontrinell’archivio arcivescovile, ma certo non inverosimili. vi è da dire ancora che ricciardi fu attentamente monitorato dalla Pro-cura generale di catanzaro, persino al momento della sua partenza. unodei Sostituti scrisse, infatti, in data 4 dicembre al Prefetto «per avere pieneed esatte informazioni intorno all’arcivescovo, nonché sul contegno serbatonell’esercizio del suo ministero e sul concetto in cui era tenuto nella suadiocesi». Serpieri, secondo la consuetudine, girò la richiesta all’ispettoredi Polizia Petitti e al capitano dei rr. carabinieri di reggio. le due risposte,pur inclinando verso un giudizio negativo, sono alquanto dissimili performa e sostanza. Petitti non esita ad affermare che ricciardi «nel fondo delcuore era abominato dalla più gran parte dei preti». inoltre, al momentodella partenza, «l’ufficio di sicurezza dovette fare non poco per salvarlodagli insulti e dileggi che gli si erano preparati da persone di ogni ceto».Più articolata, e non priva di aspetti positivi la relazione del capitanodell’Arma. egli, pur non trascurando di sottolineare l’atteggiamento pro-fondamente filo borbonico del ricciardi, non manca di ricordare che «du-rante l’epidemia colerica adempì con abbastante pietà al suo ministero». Singolare, poi, la definizione delle caratteristiche della personalità delpresule:«uomo di buona morale, più caparbio che istruito, badò sempre più alla politica chealla religione, per modo che riuscì poco gradito alle autorità locali, ai cittadini, ed al clerostesso che benedì il giorno in cui egli abbandonando questa residenza, partiva per Sor-rento». Anche se dall’insieme dei documenti, fin qui esaminati, si può dire chel’ufficiale abbia colto nel segno, in qualche punto, ci lascia però perplessiil giudizio sulla cultura religiosa di ricciardi, proveniente da parte di unmilitare, certamente non dotato di profonde cognizioni teologiche. Allafine della relazione troviamo addirittura un messaggio di speranza per ilvescovo perché il capitano auspica che «egli voglia tenere in altra diocesialtro e miglior contegno». Ma l’ufficiale si sbagliava poiché anche nellanuova diocesi di Sorrento Mons. ricciardi non attenuò la sua intransigente

cacciata e ritorno di Mons. Mariano ricciardi, Arcivescovo di reggio calabria 

59 ASrc, inv. 34, Gabinetto di Prefettura, busta 205, fasc. 7464.
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fede politica. leggiamo, infatti, nel dizionario biografico degli italiani cheFra bonaventura gargiulo fu incoraggiato a diffondere «l’eco di san Fran-cesco» dall’arcivescovo di Sorrento, Mariano ricciardi, «che era su posi-zioni intransigenti». A Sorrento morì il 23 agosto del 1876, ma nondimenticò nel suo testamento reggio, una città che pure gli aveva inflittopesanti umiliazioni. il presule «dispose che fosse restituito al suo capitoloil calice, che gli era stato offerto durante l’esilio, aggiungendovi un magni-fico ostensorio»60, oggetti sacri che oggi si possono ammirare nel neonatoMuseo diocesano. 
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60 FrANceSco ruSSo, Storia dell’Archidiocesi di Reggio Calabria, vol. iii, laurenziana, Napoli1965, p. 269. 

L’Arcivescovo Mons. Mariano
Ricciardi
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