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PREFAZIONE

Linvadenza e lo strapotere dei media_fanno ormai si che sempre piu
Sfrequentemente gli editori e un numero crescente di studiosi prendano
spunto per le loro scelte editoriali e per quelli dei loro temi di studio
dagli anniversari. Questo modo di concepire e far cultura, in cui a far da
padrone é sempre pill spesso non ['interesse per il progresso degli studi e
delle conoscenze, ma, appunto, la cassa di risonanza di centenari, cin-
quantenari e anniversari vari (destinati ad essere dimenticati e sostituiti
con altri appena sfruttati), non depone certo a favore delloriginalitd e
della serieta di molti degli studi che vedono oggi la luce e la dice lunga
sulla capacita degli editori e di molti autori di concepire la propria atti-
vita, il proprio “ruolo” in termini effettivamente culturali e di rendersi
conto di cié che é o non € realmente importante. E tanto pid in un mo-
mento come l'attuale di grande confusione di idee a proposito di cosa si
debba intendere per progresso culturale e, dunque, civile e di cosa puo
contribuire ad esso. Ad un progresso culturale cioé che, per quel che ri-
guarda la ricerca storica, non si riduca alla sola soddisfazione di cu-
riositd suscitate (non di rado artificialmente) dall’'esterno, ma che porti
alla luce e, nei limiti del possibile, dia una risposta a quei sedimenti, sti-
moli e interrogativi profondi e spesso inespressi sui quali si fondano la
conoscenza e l'auto-immagine di una comunitd, di un popolo, di una
nazione.

Al lettore cbe si cbiederad il perché di questa ‘“strana” premessa rispon-
diamo subito che essa ci pare necessaria per marcare chiaramente la
netta differenza di questo lavoro dell’ Aga Rossi rispetto ad altri che ve-
dono e vedranno la luce sullo stesso tema sotto lo stimolo del cinquan-
tenario dell’armistizio e delle vicende dell'8 settembre 1943. E per mar-
carla chiaramente sotto il profilo sia della sua importanza documentaria
sia del suo interesse etico politico.

Frutto di anni di sistematiche e difficili ricerche negli archivi italiani,
inglesi e americani, di successive “approssimazioni” e di “confronti” con
quanto scritto dagli altri studiosi, questo lavoro costituisce nfatti quanto
di meglio é ogsi disponibile sotto il profilo documentario sulla vicenda
armistiziale italiana, vista, per quel che riguarda gli Alleati e gli inglesi in
particolare, sin dalle sue prime embrionali scaturigini, due anni prima
che essa venisse concretamente sul tappeto.
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Agli studiosi della seconda guerra mondiale e dellltalia postfascista
esso offre numerose e importanti acquisizioni nuove e un’accurata ana-
lisi delle posizioni e del modus agendi dei respomnsabili politici e militari
sia italiani sia inglesi e americani che dovrebbero, per un verso, Jare fi-
nalmente giustizia di una serie di luoghi comuni ancor oggi in circola-
zione e talvolta acriticamente ripresi anche da studiosi di un certo nome
per un altro, servire da punto di riferimento Dber ulteriori ricerche (pe;
esempio negli archivi tedeschi, i meno sfruttati dall’Aga Rossi, e che spe-
cie quelli della ex DDR, potrebbero Jornire nuovi utili elementi) e, per un
altro ancora, per mettere meglio a fuoco le loro valutazioni sulla collo-
cazione della vicenda armistiziale italiana e dell'S settembre sia nel
contesto generale dell'ultima fase del conflitto in Europa sia in quello
della crisi politica e militare che ad essa segui e dalla quale trasse ori-
gine, nel bene e nel male, la rinata democrazia italiana.

Quanto poi al lettore non specializzato, interessato essenzialmente

all’aspetto pin propriamente italiano della vicenda, grazie a questo
lavoro pué finalmente disporre anch’esso di una serie di incontrovertibili
elementi di fatto, indispensabili a) per districarsi nella congerie di
testimonianze, soprattutto italiane, scritte dai vari Drotagonisti maggiori e
minori - non di rado in polemica 8li uni con gli altri - o rese nel corso
delle incbieste e dei processi (tutte bid o meno viziate da Dbreoccupazioni
personali o politicbe, cosi come, del resto, dettati da fini politici e legati
alla lotta pro o contro la monarcbia, furono le inchieste e i processi che
si succedettero dal 1943 al 1947) a proposito della vicenda armistiziale
e della “mancata difesa di Roma % b) per comprendere le varie posizioni
e responsabilita italiane, ma anche inglesi e ancor pin americane, le ra-
gioni di esse e il loro interreagire sino a determinare quello che giusta-
mente 'autrice di questo lavoro definisce “un inganno reciproco”; c) per
Jarsi - almeno sotto il profilo fattuale - una propria Dpersonale opinione
Su un momento della nostra storia nazionale che a distanza di mezzo se-
colo, se ha ormai perso gran parte della carica emotiva con la quale al-
lora e ancora per parecchi anni dopo fu vissuto dagli italiani (e ancora
condiziona largamente limmagine che di essi si ha all’estero), resta pur
sempre una sorta di “buco nero” nel quale - 08gi che tante certezze scric-
chiolano o cadono in pezzi e si sente il bisogno di rivisitare a mente
Jredda le vicende che erano state alla loro origine - anche un numero
crescente di coloro che dicono di non considerario tale finisce per cer-
care di guardare dentro.

Prefazione XIII

Quanto sin qui detto ci pare possa essere sufficiente -a far capire sia
Pinteresse di questo lavoro sia il debito che chi ba a cuore il progresso
degli studi e una immagine il pitt possibile corrispondente, nel bene e nel
male, al vero della propria storia nazionale deve sentire nei confronti
della sua autrice. Nessun lavoro storico, ben si sa, € mai definitivo; non
crediamo pero di sbagliare dicendo che questo dell’Aga Rossi avra vita
pitt lunga e influenza sugli studi successivi maggiore di altri sullo stesso
tema e che ad esso dovranno far riferimento in pid ampi contesti.

Cio detto, non € nostra intenzione dilungarci in una necessariamente
sommaria, data la sede, elencazione delle nuove acquisizioni e delle
corrvezioni introdotte dall’Aga Rossi nel quadro della vicenda armistiziale
di cui si disponeva sino a ieri. Essa sarebbe infatti inutile sia per gli
specialisti, che non banno certo bisogno che vengano loro indicate, sia
per il lettore comune, i non specialisti, ai quali cié che essenzialmente
interessa € di avere una informazione il piu possibile completa e
attendibile. Allargando il discorso, quello cbe piuttosto ci pare qui da
sottolineare é che solo grazie ad una serie di ricerche sistematiche,
spregiudicate, ‘a tutto campo”, come oggi si dice, quale € quasi sempre
questa dell'Aga Rossi, si potra veramente reagire al condizionamento di
un certo clima culturale, non solo italiano, a cui hanno soggiaciuto e
soggiacciono inconsapevolmente anche studiosi da valore e che fa loro
considerare “astratto” e ‘filosofico” un approccio storiografico di tipo
etico politico, che, al contrario, € l'unico in grado di delineare un
quadro delle vicende studiate temendo storicisticamente conto delle
acquisizioni particolari delle varie tendenze storiografiche, senza
privilegiarne aprioristicamente alcuna e senza smarrire il senso dell’'unita
e, al tempo stesso, della complessita dei comportamenti umani in certe

determinate condizioni, frutto a loro volta di una molteplicita di fattori.

Compito dello storico, non dimentichiamolo mai, é di comprendere,
non ergersi a giudice. Nella fattispecie della vicenda armistiziale dell'8
settembre, se, come ormai si sente sempre pill la necessita, si vuol allar-
gare il discorso dai suoi aspetti immediatamente diplomatici e militari a
quelli pin propriamente politici di essa e al comportamento quindi dei
vari Vittorio Emanuele, Badoglio, Ambrosio sui quali gravava il peso
maggiore delle decisioni da adottare (un comportamento che, senza vo-
ler minimamente attenuare le loro pesanti responsabilitd, ma neppure
giudicarle col metro dell’inquisitore politico o del valet de chambre, €
impossibile liquidare riducendolo a una serie di ingiustificabili tergiver-
sazioni e paure per la propria persona, ché la drammaticita della situa-
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zione dell’ltalia stretta nella tenaglia tedeschi-alleati deve indurre a va-
lutazioni meno semplicistiche e di parte di quelle che hanno tenuto sin
qui il campo) e, ancor pid, se lo si vuol estendere allo sbocco che la vi-
cenda ebbe I'8 settembre, due cose sono indispensabili. Un vigoroso
sforzo di concettualizzazione e un altrettanto forte sforzo per verificare
(e, al caso, lasciare cadere) la validita di una serie di “certezze” (come
quella che Roma fosse effettivamente difendibile, che giustamente I’Aga
Rossi ridimensiona al livello di altri episodi in cui si consumo la dissolu-
zione dell’esercito italiano), che in molti casi personalmente non ci sen-
tiamo di considerare tali, ma che, comunque, non possono piil non es-
sere messe in discussione. Pena ['impossibilita di capire cosa avvenne
dopo l'annuncio dell’armistizio.

Sino a quando non sard chiaro che I8 settembre, quali siano stati gli
errori e le responsabilita della dirigenza politica e militare nella vicenda
armistiziale, non determiné la crisi italiana, ma evidenzié una condi-
zione morale della stragrande maggioranza degli italiani gid in atto, non
sara possibile né comprendere la vera natura di essa, né la sua portata,
né, di conseguenza, il ruolo da essa giuocato negli avvenimenti del suc-
cessivo biennio e ancora nel dopoguerra. E, quel che in un certo senso
pin importa, ancora oggi. Se l'ltalia rischia, come suona il titolo di un
recentissimo libro sulla sua crisi attuale, di cessare di essere una na-
zione, la causa prima, ma ancora operante di cio va ricercata nella
condizione morale evidenziata dall’8 settembre e nel rifiuto della classe
dirigente post-fascista di riconoscerio e, peggio, nel tentativo di parte di
essa di spiegarla “storicamente” con argomentazioni di un élitismo che,
disdegnando di fare seriamente i conti col vissuto collettivo, ha in qual-
che caso sfiorato i confini di una sorta di razzismo moralistico. Né si
puo dire cbe la storiografia (con la sola eccezione di Vittorio De Capra-
riis) si sia Sforzata di guardare piu in profonditd o, almeno, di avviare
un esame di coscienza come quello che in Francia Marc Bloch senti il
bisogno, come francese e come storico, di avviare gia all'indomani della
catastrofe del giugno 1940.

“Ul fatto - ha scritto Frangois Furet- che i popoli non si comportino
eroicamente nella sventura non é una novita”. La vastitd dellassenza di
reazioni, della passivita che caratterizzarono - checché la retorica
politica abbia affermato e continui ad affermare dilatando arbitraria-
mente comportamenti di élites assai limitate - [l'atteggiamento della
stragrande maggioranza degli italiani, al sud come al nord, di fronte
all’'8 settembre (ben maggiove di quella, gia di per sé senza precedentsi,

Prefazione

riscontrabile in Francia e in una fase della guerra per di pin molto

diversa) non pud perd essere ignorata. E tanto pinr oggi fia coloro, storzgz
e womini di ¢iluei, che sentono il bisogno di capire vemmgn?e il
passato e se, perché e in che misura esso contribuisca - come not siamo
convinti - a rendere tanto precario e forse incerto il nostro Juturo come

nazione.

Renzo De Felice



PREMESSA

Ogni scelta di documenti é soggettiva e rischia di diventare arbitraria
se non si chiariscono i criteri che I’banno guidata. 1l rischio é tanto pin
forte per un argomento come questo, riguardante le vicende dell’armi-
stizio dell’Italia, su cui la documentazione € molto varia e di diversa
Dprovenienza.

I documenti qui raccolti e pubblicati sono nella maggioranza docu-
menti ufficiali, anche se non rientrano totalmente nella categoria dei
documenti ‘diplomatici”. Per i documenti inglesi e americani si € cercato
di presentare le posizioni sia dei vertici militari che di quelli politici dei
due governi coinvolti nellarmistizio italiano. La posizione delle autoritd
italiane € rappresentata soprattutto dai vertici militari, perché manca
una documentazione sulla posizione dell’esecutivo. Infatti i documenti
italiani provengono per lo piu dall’Archivio dell'Ufficio Storico dello
Stato Maggiore dell’Esercito, e in qualche caso dall’Archivio Storico
della Marina, perché poco o nulla esiste sull'armistizio al Ministero degli
Esteri e all’Archivio Centrale dello Stato. I documenti inglesi provengono
da diversi fondi del Public Record Office, quelli americani da vari
archivi, sia del governo che di singole personalita, anche se il blocco piu
consistente proviene dai National Archives, dalla F. D. Roosevelt Library
e dalla Eisenbhower Library. La ‘varieta delle fonti wusate risponde
all’esigenza di voler per la prima volta arrivare ad una ricostruzione
complessiva delle fasi preparatorie dell’armistizio italiano e delle
posizioni di militari e politici italiani, inglesi e americani, in un primo
tempo sulla questione di una possibile pace separata e poi di una resa
dell'Ttalia. Per arrivare a questo € stato necessario mettere a confronto
le posizioni dei diversi governi e la loro evoluzione, le differenze e i
contrasti interni e le scelte fatte, utilizzando non solamente le fonti
secondarie, che soprattutto per la parte italiana sono insufficienti e
spesso inaffidabili, ma direttamente le fonti archivistiche. La
documentazione italiana ba posto fin dall’inizio un problema
particolare, perché quasi tutti i documenti originali riguardanti le
trattative dell’armistizio sono stati bruciati il 9 settembre e tra le copie
esistenti potevano esserci dei falsi, creati in un secondo tempo da
persone chiamate a giustificare il proprio operato davanti ad una Com-
missione di inchiesta o ad un Tribunale militare. In particolare le testi-
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monianze raccolte dalla Commissione d’inchiesta presieduta da Mario
Palermo tra il 1944 e il 1945, per quanto utilissime, sono spesso contra-
stanti tra loro anche su punti fondamentali. Questa situazione ha richie-
sto un controllo particolare dei documenti esistenti e quando era possi-
bile un loro riscontro con i testi originali in inglese - come nel caso delle
trattative svoltesi a Lisbona e a Cassibile - o con le traduzioni in inglese
di documenti italiani - come nel caso dei messaggi che il Comando su-
premo italiano invié al Quartier generale alleato ad Algeri dall’l settem-
bre fino all'occupazione di Roma da parte dell’esercito tedesco. Il fondo
Capitulation of Italy nelle carte del generale Bedell Smitb alla Eisenbower
Library € di importanza fondamentale per ricostruire gli avvenimenti dei
giorni cruciali che precedettero l’annuncio dell’armistizio. In esso si
trova la serie quasi completa dei messaggi che vennero scambiati tra
Roma e Algeri; la pubblicazione di una parte di questi messaggi e di al-
cuni documenti del fondo Castellano presso I’Arcbivio dell’Ufficio Sto-
rico dell’Esercito dovrebbe mettere fine alle illazioni sulle informazioni
in possesso del comando italiano riguardanti i preparativi anglo-ameri-
cani per lo sbarco. Per la parte italiana inoltre sono stati recuperate co-
pie di documenti ritenuti perduti - come i due messaggi del G e dell’8
settembre inviati dal Comando supremo italiano ad Algeri - e sono qui
pubblicati documenti inediti poco noti su questioni fondamentali, come
il comportamento della flotta subito dopo I'armistizio. Su questo pro-
blema in particolare bo ritenuto opportuno fare una eccezione alla re-
gola di utilizzare soltanto documenti ufficiali, per pubblicare, oltre alle
relazioni di de Courten su quei giorni, anche la testimonianza di un capi-

tano di fregata imbarcato su una nave di stanza a Taranto il giorno 8 |

settembre.

Tra i documenti inglesi un posto di primo piano spetta al lungo reso-
conto degli avvenimenti cbe portarono all’armistizio dell'ltalia, prepa-
rato da una ricercatrice, Patricia McCallum, in vista della pubblicazione
della storia ufficiale inglese cbe sarebbe poi stata redatta da Micbel
Howard. Il libro di Howard, il quarto volume della serie Grand Strategy
cbe comprende il periodo agosto 1942 - settembre 1943, pubblicato a
Londra nel 1972, dedica soltanto un breve capitolo all’armistizio con
Pltalia, e la sintesi della McCallum, fondata in gran parte su una docu-
mentazione ancora inedita, rimane fin ad ora il contributo pit completo
sulla politica inglese verso l'Italia nel periodo 1940-1943.

[P —
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Desidero ringraziare il professor Renato Grispo, cui debbo lidea origi-
naria di pubblicare la documentazione inglese e americana sulle tratta-
tive per l’armistizio tra gli studi promossi dall’Ufficio Centrale per i Beni
Archivistici. Il progetto si € a mano a mano ampliato per comprendere
sempre pil documenti e per l'aggiunta della parte italiana ed é stato se-
guito dal dott. Antonio Dentoni-Litta e dalla dottssa Lucia Moro. Il z{o—
lume € frutto di una ricerca condotta in diversi archivi e bibliotecbe in-
glesi, americane e italiane, cbe sarebbe qui troppo lungo elencare singo-
larmente. Vorrei fare una eccezione per l'archiwio dell’Ufficio Storico
dell'Esercito, cbe sotto la direzione del gen. Pierluigi Bertinaria prima e
del colonmello Giancarlo Gay poi si é aperto agli studios. All'Ufficio Sto-
vico il dott. Antonio Brugioni mi ba offerto una collaborazione e una di-
sponibilita purtroppo ormai non comune in archivi pubblici.

Diversi amici e colleghi hanno discusso con me punti controversi delle
vicende legate all’armistizio o hanno letto e commentaro in diverse ver-
sioni l'introduzione. Tra questi vorrei ricordare Giuseppe Conti, Renzo De
Felice, Luigi Goglia, Gaetano Quagliariello, Luciano Zani. Ringrazio par-
ticolarmente il professor De Felice per lappoggio intellettuale e per un
aiuto concreto offertomi con documenti inediti. Un ringraziamento parti-
colare devo a Leonardo Musci, che ba seguito fin dall’inizio la prepara-
zione di questo volume, e che ba fatto molto pin della parte originaria-
mente assegnatagli di controllo e messa a punto dei testi. Per il suo co-
stante impegno, lattenzione e la dedizione al lavoro il volume esce arric-
chito e migliorato negli apparati critici e nella introduzione. La traduzie-
ne dei documenti dall’inglese é opera di Livia de Ruggiero, cbe qui rin-
grazio per l'amichevole collaborazione. Ringrazio qui anche gli amici
Bradley Smith e Maria Teresa Di Paola per la pazienza con cur hanno
soddisfatto, da Londra, le mie richieste di documentazione. Vorrei anche
ricordare Antonella La Greca cbe ba con pazienza trascritto i testi e Sal-
vatore Curiale che ba curato la veste editoriale del volume.

Nel corso delle ricerchbe bo potuto usufruire di un contributo MURST
60% presso l'universita LUISS di Roma.

La pubblicazione dei documenti inglesi avviene con la necessaria au-

torizzazione del Public Record Office.

Elena Aga Rossi
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Allied Force Headquarters

Adjutant General, War Department, USA
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Allied Military Government of Occupied Territories
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Cabinet Papers, Public Record Office, London

Combined Civil Affairs Committee, USA-GB

Combined Chiefs of Staff, USA-GB

Chief of the Imperial General Staff, GB

Commander in Chief

Central Mediterranean Forces Group

Commander in Chief minute

Chiefs of Staff Committee, GB

Cabinet Paper (documento del governo britannico)
Cacciatorpediniere

Capitano di vascello

Defence Committee Operations, GB

European Theater of Operations of United States Army
Forza navale da battaglia

Foreign Office, GB

Greenwich Middle Time

General Staff

Military Intelligence Division, War Department General
Staff, USA

Operations Division, War Department General Staff, USA
Joint Chiefs of Staff, USA

Joint Intelligence Committee, USA-GB

Joint Planning Staff, GB

Joint Staff Mission, GB (anche: British Joint Staff Mission)
Marina militare
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Ministry of Information, GB

North Atlantic Theater of Operations of United States Army
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“carte Churchill”

Public Record Office, GB

Psycological Warfare Branch, GB
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Regimental Combat Team, USA

Supreme Allied Commander
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a) messaggi interalleati

CONCRETE/WELFARE  Messaggi tra Londra e Quebec (agosto 1943)

DON/NOD

FAN/NAF

FREEDOM

Messaggi tra Londra e Washington (settembre
1943)

Messaggi tra Eisenhower ad Algeri e i capi di
Stato maggiore congiunti a Washington (luglio-
settembre 1943)

Messaggi da Algeri

MONKEY/DRIZZLE Messaggi tra Roma e Algeri (settembre 1943)

b) operazioni militari

AVALANCHE

BAYTOWN
DRAGOON

HEEL
HORRIFIED

HUSKY
OVERLORD

ROME

TORCH

Siglario 7

Invasione dell'ltalia continentale a Salerno (9 set-
tembre 1943)

Sbarco sulla costa calabra (3 settembre 1943)
Invasione della “Francia meridionale (agosto
1944)

Sbarco in Puglia (3 settembre 1943)

Nome in codice per la Sicilia

Sbarco in Sicilia (9-10 luglio 1943)

Invasione della Francia settentrionale (6 giugno
1944)

Lancio della divisione aviotrasportata su Roma (9
settembre 1943)

Invasione dell’Africa settentrionale (8 novembre
1942)

c) conferenze interalleate

QUADRANT
SYMBOL

TRIDENT

Conferenza angloamericana a Quebec (agosto
1943)

Conferenza angloamericana a Casablanca
(gennaio 1943)

Conferenza angloamericana a Washington
(maggio 1943)



INTRODUZIONE

La conclusione dell’armistizio tra I'Italia e le potenze alleate ha segnato
un momento di rottura sia per le vicende interne del paese che, a livello
internazionale, per le sorti del conflitto: essa ha rappresentato contempo-
raneamente la disgregazione della vecchia classe dirigente fascista e il
primo segnale dell'imminente crollo dell’Asse.

Nello stesso tempo '8 settembre & divenuto nella memoria collettiva
uno dei momenti piu tragici nella storia dell’Italia unita. L'annuncio
dell’armistizio fu seguito dalla fuga del re, del governo e del Comando
supremo da Roma e dalla dissoluzione dell’esercito. Le conseguenze per
I'Italia furono drammatiche. La fine della breve illusione di potersi
schierare tempestivamente dalla parte degli angloamericani, togliendosi di
dosso il marchio di nemico sconfitto, espose I'intero paese alla violenta
reazione tedesca, con la deportazione e l'internamento in Germania di
circa 600.000 militari italiani e l'occupazione nazista di gran parte del
paese, accompagnata da sempre piu violente repressioni sulla
popolazione. Per quasi due anni il paese divenne un enorme campo di
battaglia tra due eserciti contrapposti,

La dinamica degli avvenimenti e la serie di decisioni politiche che por-
tarono le due parti alla conclusione dell’armistizio e le sue conseguenze
militari e politiche meritano dunque di essere studiate nella loro comples-
sita. Sono moltissime le domande che ancora attendono una risposta defi-
nitiva. Quali furono gli impegni reciprocamente assunti dalle due parti al
momento della firma dell’armistizio? Quali furono gli obiettivi che i go-
verni si posero e quali furono quelli raggiunti? Come si spiega la totale
mancanza di leadership della classe dirigente politica e militare italiana in
questo momento cruciale della sua storia? Quale politica seguirono gli al-
leati? Sarebbero stati possibili un cambiamento di fronte e una effettiva
collaborazione tra gli italiani e gli angloamericani, e se erano possibili
perché non vennero attuati? Perché i tempi previsti dai piani militari an-
gloamericani per la liberazione del nostro paese si rivelarono errati? Si
poteva avere un esito migliore per I'Italia?

Molti aspetti delle vicende che portarono il re e Badoglio alla decisione
di uscire dalla guerra e dei complessi negoziati che si conclusero con la
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firma di due documenti di armistizio tra I'Italia e i governi delle Nazioni
Unite, non sono stati ancora pienamente chiariti dalla storiografia e sono
stati interpretati in modi diversi. Per molti anni sia gli impegni assunti al-
lora dalle due parti nella reciproca diffidenza, aggravata dalla disinforma-
zione e da errate valutazioni della reale situazione militare, sia la condotta
del governo Badoglio, hanno continuato ad essere oggetto in Italia di con-
troversie e di dispute interpretative. L’evidente collegamento tra le vicende
dell’armistizio, la mancata difesa di Roma, la dissoluzione dell’esercito ita-
liano e l'occupazione tedesca ha infatti posto il problema delle responsa-
bilita del governo e della monarchia, nonché delle possibili alternative al-
lora praticabili.

L’esigenza di far luce su quegli avvenimenti spinse gia nell’autunno del
1944 il primo governo presieduto da un antifascista, Ivanoe Bonomi, ad
aprire un’inchiesta, anche se gli angloamericani fecero limitare I'indagine
alla questione della mancata difesa di Roma per impedire che fossero
messi sotto processo i firmatari dell’armistiziol. La commissione, presie-
duta da un civile, I'avvocato Mario Palermo, con la partecipazione dei ge-
nerali Pietro Ago e Luigi Amantea, mise in luce le evidenti responsabilita
del governo Badoglio, del re e del Comando supremo nel collasso delle
forze armate e nella resa di Roma ai tedeschi, ma il suo lavoro non si tra-
dusse in una incriminazione formale2. Parallelamente ai lavori della com-
missione si muoveva anche l'inchiesta, iniziata fin dal dicembre 1943 dal
capo di Stato maggiore generale, gen. Giovanni Messe, per incarico di Ba-
doglio, sul “comportamento degli ufficiali all’atto e dopo la proclamazio-
ne dell’armistizio”, ma gli esiti negativi degli accertamenti tradirono
I'intento di nascondere pitt che di far luce sulla veritdi3. Queste due
inchieste produssero una enorme mole di materiale, fondamentale per
ricostruire gli avvenimenti di quei giorni, ma anche per cogliere, attraverso
le testimonianze contraddittorie dei protagonisti e le reticenti ammissioni,

1 per lintervento alleato si vedano il telegramma di E. Stone, capo della Commissione Alleata,
al generale Wilson, comandante supremo delle Forze Alleate nel Mediterraneo, inviato per co -
noscenza da Noel Charles al Foreign Office in data 3 settembre 1944, e un secondo tele-
gramma di Charles al Foreign Office in data 13 settembre: FO 371/43874, PRO.

2 L’Alto Commissariato per le sanzioni contro il fascismo apri nel novembre 1944 un procedi-
mento di epurazione nei confronti di dieci generali, tra cui Ambrosio, Roatta, Carboni e De Ste-
fanis per la mancata difesa di Roma. Cfr. Archivio dell'Ufficio Storico dello Stato Maggiore del-
I'Esercito (d’ora in poi AUSSME), L 13, fasc. 27, s.fasc. “Mario Roatta”.

3 Sui criteri seguiti dalla commissione militare e sui controlli eseguiti si veda AUSSME, L13, fa-
sce. 24-33.
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l'intento dei maggiori responsabili di falsificare sistematicamente i fatti
per escludere ogni responsabilita personale e per accreditare la tesi che
I'annuncio dell’armistizio I'8 settembre aveva colto governo e comandi
militari del tutto di sorpresa. Nelle migliaia di pagine che descrivono le vi-
cende di quei giorni, dalle prime discussioni alle scelte sulle misure da
prendere, fino alla fuga delle piv-alte cariche dello stato e allo sbanda-
mento dell’esercito, lasciato senza ordini e alla mercé dei tedeschi, nes-
suno dei principali responsabili ammette anche una parziale colpevolezza
per questa catastrofe nazionale. Nel 1947 la vicenda della mancata difesa di
Roma fu riesaminata per l'ultima volta da un tribunale militare che si li-
mitd ad indagare sull’operato dei generali Carboni e Roatta, per poi con-
cludere con delle assoluzioni. La sentenza del Tribunale, dunque, non pose
fine alla distorsione dei fatti e non fece piena luce sulle falsitd che avevano
contribuito ad offuscare l'intera vicenda4.

La memorialistica sull’armistizio risulta in buona parte deliberatamente
distorta; deve quindi essere usata con molta cautela5. Quasi tutti i protago-
nisti hanno dato alle stampe la loro versione degli avvenimenti di quel pe-
riodo, spesso piu con lintento di autodifendersi, scaricando le accuse su
altri, che di portare un contributo all’accertamento della verita. Un’altra
ragione delle difficolta di giungere ad una convincente ricostruzione sto-
rica risiede nella scarsita di documentazione italiana, soltanto
parzialmente addebitabile alla necessita di agire in segreto sia nelle fasi
dei primi sondaggi che durante i negoziati. Tra l'altro, molti documenti
che potevano cadere in mano dei’ tedeschi o degli angloamericani, o

4 si veda L'armistizio e la difesa di Roma nella sentenza del Tribunale militare, in “Rivista Pe-
nale”, maggio-giugno 1949, pp. 3-116.

5 Del tutto inattendibili sono ad esempio le memorie di Badoglio (La seconda guerra mondiale ,
Milano 1946) e del gen. Giacomo Carboni (L'armistizio e la difesa di Roma, Roma 1945), che si
spinge fino ad attribuire a se stesso il merito della difesa di Roma “protratta fino all’estremo
limite del possibile e dell'utile, contro forze di potenza preponderante” (p. 17); lacunose e am-
bigue quelle del gen. Francesco Rossi (Come arrivammo all’ armistizio, Milano 1946) e del gen.
Mario Roatta (@tto milioni di baionette, Milano 1946). Le memorie del gen. Giuseppe Castellano
(Comé firmai U'armistizio di Cassibile, Milano 1945) sono rimaste la pid importante fonte sulle
trattative per l'annistizio per molti anni; esse tracciano abbastanza fedelmente 'andamento dei
colloqui con gli angloamericani, ma sono del tutto inadeguate per la situazione interna italiana. Il
volume vuole rivendicare ai militari, e soprattutto allo stesso Castellano, l'iniziativa che porte
alla caduta di Mussolini, svalutando invece I'azione di Grandi e degli altri dirigenti fascisti. Sulle
trattative con gli angloamericani e sull’azione dello Stato maggiore dell’esercito si veda anche
G. ZANUSSI, Guerra e catastrefe d’ltalia, giugno 1943 - magsgio 1945, Roma 1946..
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comunque giudicati compromettenti, furono distrutti, e altri sono sparitiS.
La documentazione esistente € conservata soprattutto presso 1'Ufficio
Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito, ma essa & rimasta chiusa alla
consultazione per molto tempo, tanto che non si era avvertito il bisogno
di un inventario, e soltanto negli ultimi anni & stata messa a disposizione
degli studiosi.

Sono forse queste le cause oggettive per cui la storiografia italiana sull’8
settembre non € andata oltre la ricostruzione di aspetti parziali, mentre
manca ancora un’esposizione complessiva a carattere scientifico. Inoltre,
sulla scia degli scritti memorialistici dei protagonisti, pubblicati nell’im-
mediato dopoguerra, i cui limiti sono gia stati menzionati, la storiografia
ha troppo spesso continuato ad essere “di parte”: alcuni autori hanno ac-
cusato il re e il governo Badoglio della dissoluzione dell’esercito, altri per
giustificare la condotta della monarchia hanno sostenuto la tesi di un in-
ganno perpetrato dagli angloamericani a danno degli italiani’.

6 1] caso pit indicativo riguarda il carteggio con gli angloamericani sulle trattative per I'armistizio
e i documenti dell'Ufficio Operazioni Esercito relativi agli ordini ai Comandi militari, distrutti la
mattina del 9 settembre 1943 a Roma per timore che cadessero in mano tedesca. Un elenco
dei documenti distrutti - in alcuni casi I'unica prova dell’esistenza di un documento - si trova in
AUSSME ed ¢ stato recentemente pubblicato in MINISTERO DEGII AFFARI ESTERI, I Documenti
Diplomatici Italiani, Nona serie: 1939-1943, vol. X: 7 febbraio-8 settembre 1943, Roma 1990
(d’ora in poi DDI, X), pp. 957-958. Ringrazio il prof. Pastorelli per aver athrato la mia attenzione
sull’elenco. Anche i documenti del SIM furono bruciati il 7 settembre 1943 (testimonianza del
maresciallo di fanteria Giovanni De Mattis del 18 luglio 1944, in AUSSME, Diario storico, Castel-
lano, cartella 3000). D’altra parte a volte si trovano nelbarchivio dell’Ufficio Storico dell’Esercito
dei documenti nonostante vi sia esplicitamente indicato un ordine di distruzione da parte del
Comando supremo italiano. Anche Guariglia scrive di aver bruciato tutti i documenti che pote -
vano cadere “tanto nelle mani dei tedeschi, quanto in quelle degli alleati”: si veda R. GUA-
RIGLIA, Ricordi 1922-1946, Napoli 1950, p. 676. Al momento della fuga Badoglio non porté via
nemmeno il testo delle condizioni d’armistizio e ne chiese poi una copia alla missione militare
alleata che si reco a Brindisi il 13 settembre, sostenendo di non aver mai visto le condizioni
d’armistizio.

7 Tra i primi R. ZANGRANDI, 1943: 25 luglio - 8 settembre, Milano 1964, e 1D., Lltalia tradita,
Milano 1971. L’attenzione dei critici si & concentrata sulla sua tesi, non dimoswata, dell’esistenza
di un accordo segreto tra Kesselring e Badoglio in base al quale i tedeschi avrebbero lasciato
fuggire indisturbati il re e i membri del comando italiano in cambio della capitolazione di Roma;
& stato cost sminuito il valore della documentazione amplissima raccolta dall’autore sulla re-
sponsabilita dei comandi militari, del re e di Badoglio nel disastro dell’8 settembre; E. LUSSU, Le
difesa di Roma, Sassari 1987, e il volume di 1. PALERMO, Storia di un armistizio, Milano 1967,
fondamentale perché ripubblica una selezione degli interrogatori della commissione presieduta
da suo padre. Tra i secondi V. VAILATI, L'armistizio e il regno del sud, Milano 1969; ID., Bado-
glio racconta, Torino 1956; M. MAZZET11, L'armistizio con l'Ttalia in base alle relazioni ufficiali
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La valutazione e linterpretazione dei rapporti che precedettero la firma
dell’armistizio tra le autorita italiane e gli angloamericani, rappresentano
una precondizione essenziale per arrivare ad un giudizio storico sull’azione
del governo italiano al momento della resa. Per una ricostruzione
oggettiva di quelle vicende si deve sottolineare, data l'insufficiente
documentazione da parte italiana, 'importanza degli studi storici e della
documentazione archivistica inglese e americana. Essa fu utilizzata per la
prima volta a meta degli anni sessanta nel volume sullo sbarco in Sicilia e
sulla resa italiana di Garland e McGaw Smyth, Sicily and tbe Surrender of
Italy, che rimane ancora a tanti anni di distanza lo studio pid completo

anglo-americane, in Memovie storiche militari, Stato Maggiore dell’Esercito, Roma 1978. Si ve-
dano anche gli atti dei convegni: 8 settembre. Lo sfacelo della quarta armata, Torino 1979, e il
piu recente 8 settembre 1943. L'armistizio italiano 40 anni dopo, Ministero della Difesa, Roma
1985. Sul periodo 25 luglio - 8 settembre si veda L’[talia dei quarantacinque giorni, Milano
1969. Infine sull'8 settembre si veda I'accurata ricostruzione di E. MUSCO, La verita sull’8 set-
tembre, Milano 1965. L'atteggiamento dei comandi angloamericani & ricostruito in modo appro-
fondito sulla base degli archivi militari americani nel volume di ANN. GARLAND e H. MCGAwW
SMYTH, Sicily and the Surrender of Italy, Washington 1964. Si veda inoltre B. ARCIDIACONO, Le
“précédent italien” et les origines de la guerre froide. Les alliés et l'occupation de [lltalie,
1943-1944, Bruxelles 1984. Sul 25 luglio & essenziale R. DE FELICE, Mussolini l'alleato. L'Ttalia
in guerra, 1940-1943, Tomo secondo, Torino 1990. Per la Repubblica Sociale Italiana cfy. W.
DEAKIN, Storia della repubblica di Sals, Torino 1963, che si occupa anche del periodo
precedente. Utile per un accurato quadro degli avvenimenti G. CANDELORO, Storia dell’ltalia
moderia, X, La seconda guerra mondiale, il crello del fascismo, la resisteniza, Milano 1984; si
vedano anche S. COLARIZI, La seconda guerra mondiale e la repubblica, Torino 1984; F.
PERFETTI, Il quadro politico e l'evoluzione della societd italiana, in “Annali dell’economia
italiana”, vol. IX, 1939-1945, Milano-Roma [983. Per una breve ma puntuale sintesi
interpretativa si veda D. MACK SMITH, The ltalian Armistice of 1943, in Malta, a Case Study in
International Cross-Currents, a cura di S. FIORINI e V. MALLIA MILANES, Malta 1991, pp. 253-
266. Sulla situazione dell’esercito si veda la relazione ufficiale dell’Ufficio Storico Le operazioni
delle unita italiane nel settembre-ottobre 1943, a cura di M. TORSIELLO, Roma 1975, viziata da
un evidente intento giustificazionistico; F. STEFANI, &8 settembre 1943. Gli armistizi dell’Italia,
Settimo Milanese 1991; G. CONTI, I/ primo raggruppamento motorizzato, Roma 1984; sulla
Marina i due volumi editi dall’Ufficio Storico della Marina Militare: G. BERNARDI, Za Marina, gl
armistizi e il trattato di pace (settembre 1943-dicembre 1951), Roma 1979, e LaMarina dall’8
settembre 1943 alla fine del conflitto, compilato dal’amm. G. FIORAVANZO, Roma 1971. Su
Badoglio cfr. P. PIERI - G. ROCHAT, Badoglio, Torino 1974. Infine per un equilibrato e
approfondito bilancio storiografico, si veda C. PINZANI, L°8 settembre 1943: elementi ed
ipotesi per un giudizio storico, in “Studi storici”, a. XI1I (1972), n. 2, pp. 289-337; cfr. anche M.
BELARDINELLI, L'armistizio del 1943. Problemi politici e diplomatici, in “Cultura e scuola”, n.
70, aprile-giugno 1979, pp. 113-128.
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sull’armistizio e gli alleati8. Su questa documentazione si fondd subito
dopo Mario Toscano per il volume Dal 25 luglio all'8 settembre 9. Negli
anni seguenti i governi inglese e americano hanno pubblicato vari altri
studi utili per la ricostruzione dei negoziati che portarono all’armistiziol0.
Particolarmente ricco & divenuto il settore della memorialistica anglosas-
sone: dopo i volumi apparsi nell'immediato dopoguerra un altro ciclo si &
aperto negli anni sessanta, quando sono state pubblicate le memorie del
periodo della guerra di alcuni dei maggiori protagonisti di parte alleata:
Robert Murphy, Harold Macmillan, Kenneth Strong e Harold Nicolson; ad
esse hanno fatto seguito negli anni settanta e ottanta i diari di Alexander
Cadogan, Harold Macmillan e Robert Lockhart1,

Questa ricca e pit o meno recente storiografia non € molto utilizzata in
Italia, cosi come € poco conosciuta la vasta documentazione esistente negli
archivi inglesi e americani. In mancanza di un approfondito confronto

8 Si veda la nota precedente.

9 M. TOSCANO, Dal 25 luglio all’8 settembre, Firenze 1966. 1l libro & nato come un confronto
tra le fonti italiane e le rivelazioni pubblicate in due volumi ufficiali del governo americano: la
parte dedicata all'ltalia nel volume delle Foreign Relations sullEuropa per il 1943 (U.S.
DEPARTMENT OF STATE, Foreign Relations of tbe United States [d'ora in poi FRUS], 1943, vol.
II: Europe, Washington 1964) e il volume di Garland e McGaw Smyth gia citato. Toscano non
utilizza il lungo saggio di RJ. QUINLAN, 7he [talian Armistice, in American Civil-Military
Decisions, edited by H. STEIN, Birmingham (Alabama), 1962, pp. 205-307, che & stato il primo
a citare materiale di archivi e che in generale & ignorato dalla storiografia italiana.

10 Trq questi i pii importanti sono il volume sulla Conferenza di Quebec dellagosto 1943, in
cui sono stati pubblicati per la prima volta i resoconti dei colloqui dei vari negoziatori italiani con
gli anglo-americani (FRUS, 7he Conferences at Washington and Quebec, 1943, Washington
1970) e la corrispondenza di Eisenhower in 7he Papers of Dwight David Eisenbower. The War
Years, vols. II-11I, edited by A. CHANDLER, Baltimore-London 1970. Da parte inglese sono
fondamentali 'opera di Woodward sulla politica estera britannica durante la seconda guerra
mondiale, che nel secondo volume dedica un capitolo alla resa italiana (L. WOODWARD, British
Foreign Policy in the Second World War, vol. 11, London 1971, pp. 461-500) e il volume
relativo al periodo in esame della serie militare della storia della seconda guerra mondiale di M.
HOWARD, Grand Strategy. August 1942 - September 1943, vol. IV, London 1972.

11 R. MURPHY, Diplomat Among Warriors, New York 1964 (trad. it. Un diplomatico in prima
lnea, Milano 1967); H. MACMILLAN, 7be Blast of War, London 1967 (trad it. Vent’anni di pace e
di guerra, Milano 1969); K. STRONG, Intelligence at tbe Top. The Recollections of an
Intelligence Officer, London 1968, pp. 100-153; The Diaries of Sir Alexander Cadogan, edited
by D. DILKS, Cassel 1971; H. MACMILLAN, War Diaries, Politics and War in tbe Mediterranean,
New York 1984 (trad. it. I diari di guerra, 1943-1945, a cura di E. AGA ROSSI, Bologna 1987);
7he Diaries of Sir Robert Bruce Lockhart, 1939-1965, 2 vols., edited by K. YOUNG, London
1980.
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con le fonti angloamericane, sono state comunernente accettate versioni
degli avvenimenti che risalgono ad alcuni protagonisti interessati a difen-
dere le proprie azioni. Interpretazioni parziali e perfino falsificazioni della
veritd avanzate fin dal primo momento sono penetrate cosi profonda-
mente nella coscienza collettiva da diventare luoghi comuni, a volte accet-
tati acriticamente anche dalla storiografia italianal2,

Per superare una tale diffusa disinformazione, un’analisi storica dell’ar-
mistizio italiano non pud prescindere dal contesto internazionale e da un
confronto tra le fonti italiane e quelle angloamericane, piu affidabili di
quelle italiane, tanto piu che oggi esiste la possibiliti di ricostruire piena-
mente il processo decisionale alleato e lo sviluppo delle diverse posizioni
esistentil3,

12 pesempio piii rilevante ¢ il presunto anticipo della data dello sbarco a Salemo e quindi del-
lannuncio dell’armistizio, ma tutta la questione dei rapporti con gli angloamericani & stata in-
terpretata in modo fuorviante. Cosi si € scritto che gli alleati non avevano mai pensato all'invio
di una divisione aviotrasportata o avevano deciso di cancellare 'operazione senza informarne
gli italiani. Si & anche sostenuto che Alexander, convinto che l'esercito italiano “si sarebbe li-
quefatto”, non prese in considerazione prima dell'armistizio la possibilita di un suo attivo coin-
volgimento nelle operazioni alleate. Cfr. M, MAZZETTY, L'armistizio con ITtalia... cit, p. 136. E. DI
NOLFO, Ie paure e le speranze degli italiani (1943-1953), Milano 1986, p. 48; V. VAILATI, L'ar-
mistizio e il regno del sud, cit, pp. 226-231.

13 La documentazione ora disponibile permette di seguire le comunicazioni intercorse in quel
periodo tra Washington, Londra, Algeri e Roma e le posizioni dei militari e dei politici, di Roose-
velt e di Churchill. I fondi militari pid importanti' sono quelli del Quartier generale alleato per il
Mediterraneo (AFHQ), che sono stati divisi a il governo di Londra e quello di Washington, e le
carte di Bedell Smith che si trovano alla Eisenhower Library ad Abilene, Kansas. Su questi fondi
e su altri minori, sempre dei militari, si veda la nota bibliografica in GARLAND -SMYTH, Sicily and
the Surrender... cit., pp. 565-569, cui dovrebbe aggiungersi il fondo Husky-Avalanche, Post-Ca-
serta, RG 84, NA; Garland e Smyth non hanno usato invece i fondi diplomatici e dell’esecutivo.
Per seguire il processo decisionale al piu alto livello sono fondamentali le carte Roosevelt (in
particolare MR 34/Italy (1), Sec. 1, Surrender of Italy, e MR 166, Naval Aide’s File) presso la
Franklin Delano Roosevelt Library, le carte Churchill (in particolare PREM 3) e le carte del
Foreign Office (FO 371 al Public Record Office di Londra, mentre sono abba stanza deludenti
le carte del servizio segreto americano di allora, lo OSS (RG 226), recentemente aperte alla con-
sultazione ai Nasonal Archives di Washington. Per questa ricerca mi sono servita di molti altri
fondi, come quelli del Dipartimento di Stato (RG 59) e del Ministero della guerra americano
(ASW) presso i National Archives a Washington; le carte Stimson presso la Yale University; le
carte Alexander (WO 214) e quelle di Anthony Eden (FO 954) presso il Public Record Office di
Londra, e altre consultate nel corso di molti anni, che sarebbe troppo lungo elencare in questa
sede. Inoltre molti documenti dei comandi militari italiani, soprattutto i memoriali di Carboni, si
trovano nelle carte dello OSS, presumibilmente consegnati dallo stesso Carboni. Infatti questi,
dopo la liberazione di Roma, sottoscrisse con William Donovan, direttore dell’OSS, un accordo
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L’insufficienza e la parzialita degli studi su un momento cosi cruciale
della storia italiana rendono necessario tornare ai documenti per rileggerli
con occhi nuovi. Anche le fonti archivistiche italiane possono chiarire,
come vedremo, aspetti essenziali di quelle vicende.

Mi propongo in questa sede di partire dalle posizioni iniziali italiane e
angloamericane, e di seguirne l'evoluzione, cercando di chiarire gli obiet-
tivi che le due parti si prefiggevano e di valutare, infine, i risultati raggiunti.

Analizzando l'evoluzione della politica angloamericana verso I'ltalia dal
suo ingresso in guerra fino alla firma dei due armistizi, & utile distinguere
quattro fasi:

1) la politica inglese negli anni 1940-42 nei confronti dell'Italia, conside-
rata come l'anello pitl debole dell’Asse, da sconfiggere militarmente o con
una pace separata;

2) i sondaggi italiani per uscire dalla guerra, dalla conferenza di Casa-
blanca del gennaio 1943 allo sbarco in Sicilia e le reazioni inglesi;

3) la politica angloamericana dopo la caduta di Mussolini e le trattative
per un armistizio,

4) la proclamazione dell’armistizio e le conseguenze militari e politiche
della mancata collaborazione italiana.

L’Italia, “I’'anello piu debole dell’Asse”, 1940-1942

Le discussioni su come eliminare dalla guerra I'ltalia, giustamente consi-
derata “the weakest link” dell’Asse, erano incominciate all'interno del go-
verno inglese allindomani stesso dellingresso italiano nel conflitto. Lo
Stato maggiore inglese pose immediatamente come obiettivo prioritario
l'eliminazione dell'ltalia dalla guerra e fece predisporre una serie di piani
nei quali erano prese in considerazione differenti possibilita, da una pace
separata al crollo interno. E’ interessante notare come I'analisi della situa-
zione e i piani per “knock Italy out of the war” attraverso pesanti bombar-
damenti e un’intensa azione di propaganda, rimasero quasi immutati dal
1940 fino al 1943, nonostante I'evoluzione della situazione militarel4. Cam-

per la riorganizzazione del SIM, che tra l'altro prevedeva il reperimento di documenti. Il testo
dell'accordo, datato 28 giugno 1944, si trova in E125, RG 226, NA.

14 sj vedano le relazioni del Joint Planning Staff “Future Strategy” del 21 agosto 1940 e
“Future Plan n. 1" del 14 novembre 1940, di cui si parla in “The Italian Armistice” (CAB
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bid invece radicalmente latteggiamento del governo inglese riguardo al
futuro dell'Italia.

Per un breve periodo, tra la fine del 1940 e linizio del 1941, quando la
Gran Bretagna si trovo a combattere da sola contro la Germania, 'estrema
necessita di trovare appoggi esterni e le prime prove negative dell’esercito
italiano - il disastroso esito della campagna.di Grecia, la distruzione della
flotta a Taranto e le sconfitte in Africa - spinsero il governo inglese a pren-
dere in esame l'eventualitd di una pace separata con I'ltalial5>. Tra i possi-
bili scenari della situazione italiana, si esaminarono varie ipotesi, tutte fon-
date su una sopravvalutazione dell'opposizione al regime, tra cui la defe-
zione dell'ltalia dall’Asse, I'emergere di una attiva resistenza alla possibile
occupazione tedesca del paese e il passaggio di parte della flotta e della
aviazione italiana dalla parte degli inglesi. Confidando nell’eventualita che,
con un ajuto opportuno, il regime fascista potesse essere rovesciato, il go-
verno inglese discusse una serie di iniziative, per lo pil suggerite dai servizi
segreti (Io Special Operations Executive, SOE): dalla creazione di una
“legione Garibaldi”, cioé di un esercito volontario reclutato tra i prigionie-
ri italiani caduti in Africa in mano inglese, alla istituzione di una libera co-
lonia italiana in Cirenaica, con lo stesso trattamento delle colonie fran-

101/144, PRO); quest'ultimo & una sintesi dei rapporti angloitaliani dal 1940 all'armistizio, pre -
parata come base per la redazione della storia ufficiale inglese sulla seconda guerra mondiale. Il
lungo documento & qui pubblicato alle pp. 85-2306; in particolare si veda una lunga citazione da
“Future Strategy” alle pp. 85-86 (le citazioni da questo documento saranno d’ora in poi riferite
alla traduzione che qui si presenta e alle relative pagine in questo volume).

Sulla posizione del govemo e dei servizi segreti inglesi durante i primi anni di guerra si veda

F.W. DEAKIN, Lo Special Operations Executive e la lotta partigiana, in LItalia nella seconda
guerra mondiale e nella resistenza, a cura di F. FERRATINI TOSI - G. GRASSI - M. LEGNANI, Mi-
lano 1988, pp. 93 sgg. Non €& possibile in questa sede soffermarsi sulla posizione degli Stati
Uniti, che nel periodo 1940-42 si mostrarono favorevoli ad una pace separata con I'ltalia, e non
contrari ad una pace negoziata anche con la Germania. Secondo le memorie di Eden, anche Sta-
lin dette una grande importanza al crollo dell'Ttalia: durante la visita del primo ministro inglese
a Mosca nel dicembre del 1941 egli avrebbe affermato che “the weakest link of the Axis is
Italy, and if this link is broken the whole Axis will collapse” (cfr. A. EDEN, The Reckoning,
Boston 1965, p. 350).
15 11 governo inglese chiese nel dicembre del 1940 Ia mediazione della Santa Sede per una
pace separata con ['Italia, sulla base degli accordi italo-inglesi del 1938, con due interventi
distinti, uno sul delegato apostolico a Sofia e l'altro sul delegato apostolico a Londra, ma il
Vaticano non rispose. Cfr. Actes et Documents du Saint Siége relatifs a la Second guerre
mondiale, vol. 1V, Citta del Vaticano, 1967, docc. 206 e 239, citati in E. AGA ROSSI, L’Italia
nella scon fitta, Napoli 1985, p. 61.
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cesil0, al progetto di far sbarcare clandestinamente in Sicilia e in Sardegna
degli antifascisti militanti che avrebbero dovuto preparare il terreno per
uno sbarco alleato e costituire i “nuclei di una libera Italia”, fino all'idea di
indurre alcuni comandanti della Marina a consegnare le navi, per denaro
o per ideali antifascisti, in cambio di un impegno a far uscire dall'ltalia le
loro famiglie. Nei primi mesi del 1941 agenti inglesi compirono vari atti di
sabotaggio nell'ltalia meridionalel7.

Churchill, che da poco aveva assunto la guida del govemo inglese, fu tra
i pitt vivaci sostenitori dellidea di cercare di separare I'Italia dalla Germa-
nia. In questo contesto il discorso del dicembre 1940, nel quale il primo
ministro inglese dichiarava che Mussolini era I'unico responsabile della
decisione di entrare in guerra, non ebbe un significato soltanto propagan-
distico, ma era invece parte di un piano per spingere gli italiani a disso-
ciarsi dal regime. In particolare egli appoggid entusiasticamente la propo-
sta di una legione Garibaldi, che continud a venire discussa per tutta la
primavera del 194118,

Con il cambiamento della situazione militare dovuta alla controffensiva
di Rommel nella primavera del 1941, svani la speranza di un’uscita dell'Ita~
lia dalla guerra. Poco dopo, I'attacco tedesco al’URSS del giugno 1941
chiuse il periodo drammatico dell’isolamento militare della Gran Breta-
gna, che da quel momento divenne sempre meno disponibile a fare con-
cessioni all'ltalia in cambio di un suo ritiro dal conflitto.

Allinterno del governo inglese si vennero chiarendo due posizioni con-
trastanti sulla politica verso I'Ttalia. La possibilitd di una pace separata
venne sempre meno presa in considerazione dal Foreign Office e dal Ga-
binetto di guerra, mentre continud ad essere sostenuta soltanto da Chur-
chill e da vecchi fautori dell’“appeasement”, ormai emarginati, come l'ex

16 sy queste proposte si veda qui il doc. 21, pp. 237-242.

17 Su queste iniziative si veda linteressante volume di R. LAMB, The Ghosts of Peace, Sali-
sbury 1987, p. 147, che fa notare il silenzio su di esse non soltanto di Eden e di Churchill nelle
loro autobiografie, ma anche di Sir Llewellyn Woodward, storico ufficiale della politica estera in-
glese durante la seconda guerra mondiale; cfr. anche W. DEAKIN, Lo Special Operations Execu-
tive, cit. Ringrazio Sir Deakin per avermi dato copia di alcuni documenti sulla politica inglese in
quel periodo provenienti dal Public Record Office, da lui citati nel saggio. Si vedano i
documenti pubblicati in questo volume nella sezione 2. Sugli agenti inglesi paracadutati in Italia
cfr. R. DE FELICE, Mussolini l'alleato... cit, p. 811 e B. PIMLOIT, 7he War Diaries of H. Dalton,
London 1986.

18 Churchill a Ismay, 11 febbraio 1941, FO 371/29925, PRO, anche in W. DEAKIN, Lo Special
Operations Executive, cit., p. 97 (qui pubblicato come doc. 22, pp. 242-243).
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ministro degli esteri Samuel Hoare, divenuto nel frattempo ambasciatore a
Madrid, e I’ex ambasciatore a Roma, Percy Loraine. La posizione del Fo-
reign Office e di Anthony Eden prese il sopravvento e venne adottata una
“linea dura”, centrata essenzialmente su un’idea: gli italiani dovevano ren-
dersi conto che I’ alternativa offerta era “di affondare o di sopravvivere”.
Qualunque promessa sul futuro del paese veniva, dunque, esclusal9.

La posizione inglese “dominante” & chiaramente espressa in un memo-
randum del Gabinetto di guerra del 20 novembre 1942, preparato da Eden,
nel quale tra le due possibiliti di una pace separata o di un collasso inter-
no, seguito da una occupazione del paese da parte dei tedeschi, si preferiva
la seconda. La ragione avanzata era che ITtalia avrebbe cosi costituito un
peso per la Germania, mentre se fosse divenuta un’alleata avrebbe potuto
guadagnare una posizione indipendente al tavolo della pace. Questa scelta
rifletteva un obiettivo politico di lungo termine nei confronti dell'Italia: il
governo inglese intendeva imporre una pace -punitiva che impedisse a qua-
lunque futuro governo italiano di avanzare richieste riguardanti la propria
integritd territoriale o il mantenimento delle colonie e eventualmente ri-
tornare a minacciare la potenza inglese nel Mediterraneo20. Eden mostrd
sempre un astio particolare nei confronti degli italiani ed impose un rove-
sciamento della politica seguita da Chamberlain, di “appease the minor
dictator”, che nel 1938 I'aveva spinto alle dimissioni da segretario agli
esteri. Eden motivo la sua opposizione ad una pace separata, affermando
tra I'altro che le forze italiane non costituivano un pericolo per gli inglesi
e, in caso di un rovesciamento delle alleanze, non sarebbero state comun-
que in grado di offrire un apporto militare significativo?!.

19 Lespressione “sinking or surviving” si trova in un memorandum di Eden del 17 febbraio
1942, Avon Papers, FO 954/13, PRO. Per la posizione di Samuel Hoare si veda la sua conver-
sazione con Z Skorzewski del settembre 1941, ibidem, confermata dal suo atteggiamento
disponibile anche in seguito, per esempio quando incontrd Castellano a Madrid, in contrasto con
l'atteggiamento rigido dell’ambasciatore della Gran Bretagna a Lisbona, Campbell.

20 Cfr. L. WOODWARD, British Foreign Policy, cit., pp. 462-463; “The Italian Armistice”, cit, pp.
99-102; E. AGA ROSSI, Litalia nella sconfitta, cit., pp. 74 sgg. cui si rimanda per un pii ampio
esame del dibattito allintemo del governo inglese e tra inglesi e americani.

21 Nelle sue memorie Eden ha sostenuto che in Africa le forze italiane sarebbero divenute
una “facile preda” degli inglesi appena questi fossero passati all'offensiva: cfr. A. EDEN, The
Reckoning, cit., p. 184. Sull'atteggiamento di Eden nei confronti dell'Ttalia, dovuto forse anche

ai suoi difficili rapporti con il regime fascista, si veda la testimonianza di Cadogan in 7he Diaries

of Sir Alexander Cadogan, cit., alla data dell'll- agosto 1943.
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Churchill espresse il proprio dissenso, dichiarandosi favorevole a ten-
tare la via di una pace separata, per evitare le gravi conseguenze di un’oc-
cupazione tedesca dell'ltalia, ma la sua posizione rimase minoritaria22.
Quando il governo inglese ricevette i primi approcci italiani per esplorare
la possibilitd di una pace separata, Bruce Lockhart annotd nel suo diario
con allarme che il primo ministro stava “giocando con l'idea di ‘Italian
Darlans¥23. Fu invece l'atteggiamento rigido di Eden a divenire la posi-
zione ufficiale del governo inglese, prima della decisione alleata alla con-
ferenza di Casablanca nel gennaio 1943 di adottare il principio della resa
incondizionata. Di fatto, si incomincid ad assumere un atteggiamento net-
tamente intransigente fin dall'inizio del 1942, anche se ad esso venne data
pubblicita solo al momento della proclamazione di principio di Casa-
blanca.

Gli Stati Uniti si erano mostrati fin dallinizio pit disponibili e anzi favo-
revoli ad una pace separata con ITtalia, ma anche da parte loro vi fu una
svolta verso una posizione meno accomodante dopo i gravi insuccessi ita-
liani dellautunno 194224. Cosi, se le sconfitte italiane in Africa della se-
conda meta del 1942 rafforzavano una linea dura e contraria ad ogni con-
cessione da parte degli alleati occidentali, da parte italiana le stesse scon-
fitte, e in particolare quella di El Alamein, determinavano una serie di ti-
midi tentativi di stabilire contatti con le forze alleate.

22 suylla posizione di Churchill si veda E. AGA ROSSI, Litalia nella sconfitta, cit, p. 76.

23 Cfr. 1he Diaries of Robert Bruce Lockbart, cit., vol. 1, p. 209. Si fa riferimento allammiraglio
collaborazionista Frangois Darlan e al suo improvviso riconoscimento da parte alleata come cépo
dell’amministrazione francese al momento dello sbarco in Nord Africa nel novembre 1942 per
bloccare la resistenza francese.

24 1p realta anche da parte del Dipartimento di Stato esiste una presa di posizione in favore
della resa incondizionata prima della conferenza di Casablanca, nonostante si sia sempre affer-
mato che la formula fu menzionata per la prima volta ad un incontro dei JCS del 7 gennaio
1943; in un documento dell'll novembre 1942, “Principles related to the military Occupation
of Italy”, si dichiara che “It is the anticipation of the United Nations that hostilities will be ter-
minated by tbe unconditional surrender.of the enemy?”, in Notter files, Records ef West Euro-
pean Affairs, RG 59, NA.
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Dalla conferenza di Casablanca allo sbarco in Sicilia: il principio della
resa incondizionata e il fallimento dei tentativi italiani di arrivare a una
pace separata

Esiste ormai un’ampia letteratura sulle diverse iniziative italiane per son-
dare le intenzioni alleate su una eventuale pace separata dell'ltalia, cui si
aggiunge ora la documentazione presentata in “The Italian Armistice” e
qui pubblicata25; sarebbe quindi inutile rifare la storia dei diversi emissari
italiani. Ci limiteremo invece a indicare i loro obiettivi e a metterli a con-
fronto con quelli dei govemi alleati. In generale i promotori dei sondaggi
appartenevano quasi tutti alla classe dirigente del regime, e furono spinti a
muoversi dalla sempre piu diffusa consapevolezza che il paese stava an-
dando verso la catastrofe. La maggior parte di queste iniziative proveniva
da ambienti legati alla monarchia, anche se indipendenti 'uno dall’altro.
Per tutto questo periodo gli italiani si rivolsero solo agli inglesi, nella in-
fondata illusione che essi sarebbero stati piu favorevoli alla monarchia, e
anche per la maggiore facilita di ristabilire i contatti esistenti prima della
decisione italiana di entrare in guerra a fianco della Germania. Anche
quando si offri l'occasione di stabilire un contatto diretto con il governo
degli Stati Uniti, durante i quarantacinque giorni, questa venne lasciata ca-
dere26.

A volte le informazioni su queste iniziative provengono solo dagli
archivi inglesi, e non trovano corrispondenza nelle fonti italiane. Cosi,
secondo i servizi segreti inglesi, Badoglio cercd di stabilire dei contatti
con loro fin dal maggio 194227, ma non vi sono conferme da parte di

25 §i veda la nota 14. Su questi primi sondaggi sono usciti diversi studi e molto materiale
inedito si trova negli archivi inglesi. Oltre al libro di Toscano e al saggio di A. VARSORI, fkaly,
Britain and tbe Preblem ef Separate Peace during the Second World War: 194043, in “The
Journal of Italian History”, vol. 1, n. 3, Winter 1976, pp. 455-492, il panorama delle iniziative si
& arricchito recentemente con le ricerche di Renzo De Felice, i cui risultati sono stati pubblicati
prima nellintroduzione al volume di D. GRANDI, 25 luglio. @uarant’anni dopo, Bologna 1983, e
poi nel volume Mussolini lalleato... cit., pp. 1155 sgg., cui si rimanda per una dettagliata analisi
delle diverse posizioni nei mesi e'giomi che precedettero il 25 luglio. Si veda anche R. LAMB,
The Ghests of Peace, cit, pp. 170 sgg.

26 i trattava della proposta del fratello dellambasciatore americano a Londra, Clinton Winant, al
console italiano a Losanna, Gian Gerolamo Chiavari, di offrirsi come intermediario con il governo
di Washington. La proposta, trasmessa da Chiavari a Babuscio Rizzo, appena nominato incaricato
daffari presso la Santa Sede, il 5 agosto 1943, fu prima accolta e poi lasciata cadere “dopo i
primi approcci” il 29 agosto: cfr. DDI, X, docc. 608, 646, 700 e 728.

27 Cfr. “The Italian Armistice”, cit., p. 108.
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Badoglio o da altre fonti italiane, anche se egli era indicato in Italia come
il piti probabile successore di Mussolini in seguito ad un colpo militare.
Altri nomi ricorrenti nelle relazioni inglesi sono quelli del duca Aimone
d’Aosta, del generale Enrico Caviglia, e di altri personaggi minori. Un caso
a parte & quello della principessa Maria Jose, che si rivolse a Salazar come
mediatore, ottenendo che questi perorasse direttamente la causa italiana
con gli inglesi proprio alla vigilia della riunione del Gran Consiglio28.

Nei primi mesi del 1943, con l'intensificarsi dei bombardamenti sui cen-
tri industriali del nord e sulle grandi citt3, e con le sconfitte in Africa, di-
venne sempre piu diffusa anche la convinzione che la guerra era ormai
persa. Si moltiplicarono gli incontri sia tra i dirigenti del regime che tra gli
oppositori per trovare una via di uscita dal conflitto, ma il sentimento pre-
valente rimase perd quello di impotenza. La fragilita delle iniziative che
pur vennero intraprese in quel periodo era dovuta al fatto che nessuno dei
promotori poteva parlare veramente in nome del re. Vittorio Emanuele III
era una persona “debole, indecisa e troppo (...) deferente verso il governo
dell’on. Mussolini”29. Egli lascid che da piu parti si nutrissero speranze di
un suo intervento per staccare ITtalia dalla Germania, senza perd prendere
alcuna iniziativa. E’ anche probabile che il re continuasse ad illudersi sul
potenziale militare dell'ltalia, nella convinzione che in caso di uno sbarco
angloamericano, l'esercito italiano avrebbe resistit®30. Egli non solo sotto-
valutava la potenza militare alleata, ma disprezzava anche inglesi e ameri-
cani e non mostrd quindi alcun interesse alla proposta di stabilire dei con-

28 galazar ebbe un colloquio il 23 luglio con Sir Ronald Campbell, ambasciatore inglese a Li-
sbona (cui si rivolsero poi anche gli altri inviati italiani), sostenendo che sarebbe stato molto

meglio avere un governo centrale con cui stabilire un rapporto piuttosto che un paese distrutto
e nel caos; Campbell si limitd a ribadire che premessa di ogni contatto doveva essere la resa
completa. Si veda la relazione di Campbell del colloquio con Salazar in Avon Papers, FO

954,/13, PRO.

29 1a descrizione in Actes et Documents... cit., vol. VII, Citta del Vaticano 1973, p. 415. Sull'at -
teggiamento di Vittorio Emanuele III si veda il volume di D. MACK SMITH, Italy and its Monar-
chy, New Haven 1989 (trad. it. I Savoia re d'Italia, Milano 1990, p. 388).

30 si veda a questo proposito il resoconto di D. Grandi di un suo colloquio con il re del 4 giu-
gno 1943, in cui per la prima volta Vittorio Emanuele sembrd disponibile a fare qualcosa, ma
nello stesso tempo espresse l'opinione che in caso di sbarco “le nostre truppe resisteranno,

combatteranno. Abbiamo ancora davanti a noi del tempo per maturare decisioni che (...) pren-
derd al momento opportuno”. Il sovrano concluse infine con l'affermazione “Ella si fidi del suo

re’: cfr. D. GRANBY, Pagine di diario del 1943, in “Storia contemporanea”, MV (1983), n. 6, pp.

1059-1060.

Elena Aga Rossi 23

tatti per una pace separata, prima della estromissione di Mussolini3l.
Quanto alla situazione interna, fin dal giugno Acquarone, ministro della
Real Casa e una delle poche persone a potersi fare interprete delle inten-
zioni del re, fece il nome di Badoglio come probabile successore di Mus-
solini, e si mostrd convinto che non ci sarebbero stati problemi né con i
gerarchi fascisti “pronti a mollare Mussolini”, né con gli antifascisti, che
erano “quattro gatti”, e che quindi il paese si sarebbe raccolto intorno alla
monarchia 32.

Per quanto riguarda la posizione di Mussolini, € noto che egli ricevette
delle pressioni dal sottosegretario agli esteri, Giuseppe Bastianini, prima
per tentare una uscita dal conflitto, concordata con ungheresi e romeni, e,
nell'ultimo periodo, per stabilire contatti con gli angloamericani33. Queste
iniziative di Bastianini erano tanto complesse quanto velleitarie, perché
presupponevano l'accettazione tedesca di una pace separata tra gli stati sa-
telliti e gli angloamericani34.

Alcuni dirigenti fascisti si erano mossi all'insaputa di Mussolini: Dino
Grandi, il futuro promotore del colpo di stato del 25 luglio, aveva tentato
in un primo tempo di puntare su una “crisi costituzionale”, e fino alla fine
sperd che il re, una volta estromesso Mussolini, accettasse un immediato

31 sullatteggiamento del re nei confronti delle forze alleate si veda P. PUNT@NI, Parla Vittorio
Emanuele 111, Milano 1958, p. 187-188. Un tentativo fatto da Myron Taylor, rappresentante per-
sonale di Roosevelt presso la Santa Sede, di capire le intenzioni del sovrano, utilizzando la me-
diazione del Vaticano, si risolse negativamente: cfr. Actes et Documents... cit.,, vol. VII, pp. 414
sgg.

32 cfr. il colloquio tra Vitetti e il duca d’Acquarone il 9 giugno, in DDI, X, cit, pp. 527 sgg.
Vitetti in quella occasione cercd di mettere in guardia Acquarone da un eccessivo ottimismo,
sottolineando tra laltro linettitudine di Badoglio, che a suo parere sarebbe stato incapace di
“dominare una situazione cosi intricata e cosi pericolosa”.

33 G. BASTIANINI, Uomini, cose, fatti. Memorie di un ambasciatore, Milano 1959. Bastianini ri-
chiese un passaporto vaticano per un banchiere, Fummi, che rappresentava in Europa gruppi
finanziari americani e che doveva stabilire rapporti con gli alleati (pp. 115-117). Sull'iniziativa di
Bastianini e sulla posizione dei diversi protagonisti del 25 luglio cfr. R. DE FELICE, Mussolini lal-
leato... cit., pp. 1314.5gg.

34 11 22 luglio 1943 Luca Pietromarchi, direttore generale al Ministero degli esteri, scriveva nel
suo diario che secondo Bastianini per sganciarsi dalla Germania occorrevano cinque condizioni:
“1) che i tedeschi ci consentissero di fare la pace separata; 2) che il Duce consentisse ad ab-
bandonare il potere; 3) che si costituisse un governo moderato per il mantenimento del
potere; 4) che gli alleati fossero disposti a trattare con tale governo; 5) che facessero delle
condizioni accettabili”. Il diario di Pietromarchi é citato da R. DE FELICE, Mussolini l'alleato .. cit.,
p. 1338,
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rovesciamento di alleanze, di cui egli poteva farsi portavoce presso il go-
verno inglese35. Anche Ciano aveva cercato di stabilire contatti con gli in-
glesi. E’ probabile che Mussolini fosse riluttante a chiedere una pace sepa-
rata agli angloamericani, considerandola come un “tradimento” dell’al-
leato, ma nello stesso tempo era forse 1'unico ad avere il potere e la capa-
cita di prendere I'iniziativa: secondo Grandi, i dirigenti fascisti erano pri-
gionieri di Mussolini proprio come gli antifascisti confinati nelle isole.

Alla conferenza tra Roosevelt e Churchill che si era tenuta a Casablanca
nel gennaio del 1943 erano state prese due decisioni di grande importanza
per I'Italia: 'adozione del principio della resa incondizionata e la scelta
della Sicilia come successiva tappa dell’offensiva alleata. E’ difficile dire se
nel caso italiano I’'adozione della resa incondizionata abbia impedito un
tentativo diretto di Mussolini o di persone a lui vicine per arrivare ad una
pace separata. Non € da escludere che Mussolini condividesse ’opinione
diffusa che ogni iniziativa di persone strettamente legate al fascismo sa-
rebbe stata respinta opinione che non trova riscontro nella posizione del
governo britannico36.

E’ importante ricordare che Mussolini fino all’ultimo momento rimase
orientato verso una pace separata non con gli angloamericani, ma con
I’Unione Sovietica, in modo che I’Asse potesse concentrare tutte le sue
forze nel Mediterraneo, e cercod piut volte di convincere Hitler che questa
sarebbe stata la soluzione migliore. Tra la fine del 1942 e l'inizio del 1943
tale piano aveva avuto un concreto fondamento e pertanto aveva costituito
una delle maggiori preoccupazioni degli angloamericani, ma era ormai
meno probabile dopo le vittorie sovietiche della primavera-estate del
1943, che culminarono nella battaglia di Kursk. L'idea di una pace separata
tra la Germania e I'URSS continud a dominare i piani di Mussolini,
divenendo quasi un’ossessione, tanto che appena quattro ore prima del
suo arresto egli sollecitd dall’ambasciatore giapponese Hidaka un

35 Cfr. le memorie di D. GRANDI, Il mio paese, Bologna 1985, e 25 luglio.. cit. In un lungo
memorandum sugli avvenimenti che avevano portato al 25 luglio, inviato nel 1944 al segretario
alla guerra americano, Henry Stimson, Grandi presenté la sua azione in chiave di opposizione
alla linea filotedesca di Mussolini; ricordo di aver tentato di far uscire I'Italia dalla guerra una
prima volta nel maggio del 1941, dopo la campagna di Grecia, e poi nell’autunno del 1942, al
momento dello sbarco alleato in Nord Africa. Il testo della lettera di Grandi a Stimson, datata 1
marzo 1944, e le lettere di trasmissione di Stimson in 865.00/10-2344, RG 59, NA.

36 cfr. su questo il gia citato colloquio tra Vitetti e il duca d’Acquarone del 9 giugno. In realta
'unico nome su cui Eden assunse una posizione possibitista fu quello di Grandi. Si veda la nota
40.
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intervento di mediazione del governo giapponese. Anche dopo la caduta
di Mussolini l'ipotesi di pace separata con I'URSS continud ad essere con-
siderata possibile, sia dal governo italiano che dagli angloamericani37.
Anche da parte antifascista e in particolare negli ambienti dell’emigra-
zione si cerco di stabilire contatti sia con gli inglesi che con gli americani,
per trovare una soluzione alla crisi italiana, ma con risultati poco apprez-
zabili. Il tentativo pit concreto fu fatto da Lussu, che offri ai servizi segreti
inglesi di tornare in Italia per lanciare un movimento di guerriglia in Sar-
degna. Lussu chiedeva perd in cambio dal govemno inglese 'impegno a
mantenere l'integritd territoriale italiana, salvo piccole modifiche di fron-
tiera, ma il Foreign Office decise “senza esitare che non ne valeva la
pena”38. Una risposta piu possibilista fu data a un emissario di Lussu, Dino
Gentili, dal Dipartimento di Stato americano, ma tutti i piani di concreta
collaborazione presentati dagli antifascisti rimasero sulla carta. Anche al-
l'interno del paese esponenti del Partito d’azione si illusero di poter costi-
tuire per gli alleati un’alternativa democratica alla congiura di palazzo che
si stava delineando, ma il governo inglese non mostrd alcun interesse a
stabilire contatti pit stretti con il gruppo degli antifascisti39.
In realta, da parte inglese, il principio della resa incondizionata dette
una giustificazione alla posizione di intransigenza gia adottata in preceden-
za. Il governo inglese, e Eden in particolare, decise di non perseguire nes-

37 Cfr. il verbale del colloquio Mussolini-Hidaka, 25 luglio 1943, ore 12, in DDI, X, pp. 711-712,
e la corrispondenza tra Mussolini e Hitler, in particolare la lettera di Mussolini del 26 marzo
1943, in Hitler e Mussolini. Lettere e documeruti, Milano 1946, ora anche in DDI X, p. 199. Sul
peso determinante di questa idea sulla politica mussoliniana si veda R. DE FELICE, Mussolini
lalleato... cit., passim (il resoconto del colloquio é alle pp. 1387 sgg.). Cfr. anche J. LUKACS,
Tbe Great Powers and Eastern Eurepe, New York 1953, pp. 501 sgg. Mussolini ritornod poi
sull'argomento anche dopo la sua destituzione: € interessante la testimonianza dellammiraglio
Franco Maugeri, incaricato di portare Mussolini a Ponza, che raccolse un suo lungo sfogo, poi
riportato in Mussolini mi ha detto, Roma 1944, pp. 25 sgg. Le voci di possibili contatti tedesco-
sovietici continuarono a circolare nelle settimane seguenti, anche se sempre seguite da
smentite, e vennero riferite da Castellano agli angloamericani: cfr. DD X, docc. 598, 673, 686,
723, 738, 749, 763. Si veda:in questo volume il doc. 84, p. 400. Sui contatti tedesco-sovietici
vi & un'abbondante letteratura: si veda V. MASTNY, Russia’s Road to the Cold War, New York
1979.

38 FO 371/33240, PRO, cit. da W. DEAKIN, Lo Special Operations Executive... cit., p. 100.

39 Sui contatti Lussu-Gentili si veda A. VARSORI, L’antifascismo e gli alleati. Le missioni di
Lussu e Gentili a Londra e Washington nel 1941-42, in “Storia e Politica”, a. XI1X (1980), fasc. 3,
pp. 457-507; sulle iniziative azioniste G. DE_LUNA, Storia del partito dazione, Milano 1982, pp.
43-44.



26 Introduzione

suno dei sondaggi avviati dagli italiani in paesi neutrali perché, come ab-
biamo visto, non voleva venire a patti con un govemo italiano, ma preferi-
va puntare sulla totale sconfitta dellTtalia. Non vi era invece alcuna pregiu-
diziale ideologica nei confronti di personalitd del regime fascista, tanto
che I'unico nome su cui il governo inglese assunse una posizione possibi-
lista fu quello di Grandi40.

In tutto questo periodo il governo inglese e in particolare il Foreign Of-
fice riusci a mantenere il quasi totale monopolio dei contatti con gli ita-
liani, grazie anche alla scelta americana di lasciare gestire gli affari europei
aj britannici. Inoltre, il Foreign Office non solo bloccd ogni iniziativa, ma
cerco di impedire che gli emissari italiani si rivolgessero agli americani,
nel timore che questi ultimi assumessero una linea di maggiore disponibi-
litadl.

Si pud a questo punto concludere, tenendo conto sia dell’atteggiamento
dominante inglese che della mancanza di determinazione da parte
italiana, che dalla meta del 1942 alla caduta di Mussolini nel luglio del
1943, non vi fu alcuna possibilitd concreta di arrivare ad una pace separata
tra le potenze alleate e I'ltalia.

Dalla documentazione inglese risulta anche che il Foreign Office conti-
nuod a puntare non su trattative diplomatiche, ma sulla eventualitd di un
crollo intemo dell'ltalia. Tale previsione era suffragata dalle relazioni pro-
venienti da diverse fonti, e in particolare dal servizio segreto inglese, sulla
disintegrazione del morale della popolazione italiana, sulla sua crescente
stanchezza per una guerra ormai considerata perduta, sul disfattismo dila-
gante anche nell’esercito. Il Foreign Office si oppose decisamente alle
sempre pil insistenti proposte provenienti dal SOE e dal Quartier generale
alleato di Algeri di ammorbidire il tono della propaganda verso I'ltalia in
modo da incoraggiare gli italiani a chiedere la resa. Infine, alla vigilia
dello sbarco in Sicilia, dopo un braccio di ferro tra il comando di
Eisenhower e il governo inglese, si arrivd alla soluzione di compromesso

40 Inviando un commento sulle iniziative italiane a Churchill il 2 dicembre 1942, Eden scri-
veva: “Noi possiamo prendere in considerazione queste richieste se e quando vediamo segni
di un governo alternativo che si presenti guidato da qualcuno come Grandi, pronto a fare la
pace con noi e a resistere ai tedeschi”: cfr. “The Italian Armistice”, cit, p. 106. Secondo
Varsori fu invece il rigido moralismo di Eden a fargli respingere gli emissari provenienti da
ambienti fascisti: cfr. VARSORY, Ifaly, Britain... cit., p. 470.

41 Cfr. “The Italian Armistice”, cit, pp. 142-146. E probabile che non ci sarebbe stato un
risultato diverso con approcci diretti verso il governo americano; questo si sarebbe comunque
rivolto agli inglesi per conoscere il loro parere.

el
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di modificare la propaganda in senso pill favorevole agli italiani42. Al mo-
mento dello sbarco, effettuato nella notte tra il 9 e il 10 luglio, I'uscita del-
ITtalia dalla guerra dipendeva ormai totalmente dallimminente sconfitta
militare. Tutti si rendevano conto che ITtalia era definitivamente costretta
sulla difensiva, che presto poteva iniziare 'occupazione della penisola e
che le difese antiaeree non erano in grado-di impedire i pesanti bombar-
damenti che colpivano le maggiori citta e i centri industriali. Apparvero i
primi segnali di una disintegrazione dell'esercito. Non si trattava solo della
condotta delle truppe in Sicilia, dove molti reparti si arresero senza com-
battere: il Comando supremo italiano non sapeva ormai come affrontare il
fenomeno diffuso delle diserzioni e della demoralizzazione, che si stava
estendendo agli altri fronti.

I riflessi di questa situazione filtrarono fino ai massimi livelli dei governi
alleati. A meta luglio Churchill informd con evidente compiacimento Roo-
sevelt di approcci provenienti da comandanti delle truppe italiane nei
Balcani e in Grecia e di movimenti di truppe tedesche per rinforzare quel-
Iarea. Roosevelt rispondendo qualche giormo dopo confermava che dalle
informazioni in suo possesso, provenienti dal servizio segreto americano
(I'Office of Strategic Services, OSS) gli italiani non avrebbero fatto resi-
stenza in caso di attacco da parte alleata, anche perché I'alternativa era
quella di essere massacrati dai greci e dagli slavi43.

La caduta di Mussolini

La caduta di Mussolini il 25 luglio segno una nuova fase nei rapporti tra
ITtalia e le potenze alleate. Essa fu il risultato di due successive iniziative: il
voto di sfiducia del Gran Consiglio, il massimo organo del fascismo, e la
decisione del re Vittorio Emanuele di chiedere le dimissioni al duce. L'o-
biettivo comune ai promotori del colpo di stato era quello di far uscire il
paese da una guerra ormai persa, sacrificando Mussolini, pur mantenendo
in vita il regime da lui creato.

42 Cfr, “The Italian Armistice”, cit; FH. HINSLEY, Intelligence in the Second World War. Its
Influence on Strategy and Operations, vol. 3, pait I, London 1984, p. 102.
43 Cfr. Churchill a Roosevelt, 16 luglio 1943, e Roosevelt a Churchill, 22 luglio 1943, in Chusr-
chill and Roosevelt, The Complete Correspondence, 11, Alliance Forged (November 1942 -
February 1944), edited by W.F. KIMBALL, Princeton 1984, p. 329 e p. 341.
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I nuovo governo guidato dal generale Badoglio si trovd a dover sce-
gliere fra tre soluzioni:

1) denunciare la fine dell'alleanza con la Germania e attuare immedia-
tamente un passaggio di fronte, ponendosi a fianco degli angloamericani;

2) non rompere l'alleanza con la Germania, ma tentare di convincere i
tedeschi a non opporsi ad una pace separata tra I'Italia e gli angloameri-

cani;

3) fingere di voler continuare la guerra a fianco della Germania, ini-
ziando nello stesso tempo le trattative con gli angloamericani per una resa.

Fu immediatamente scartata la prima strada, proposta da Dino Grandi44,
non solo perché avrebbe implicato uno scontro diretto e immediato con i
tedeschi, senza l'aiuto degli angloamericani, ma anche perché avrebbe si-
gnificato una rottura totale con un passato del quale sia il re che Badoglio
erano non solo compartecipi, ma anche corresponsabili. Non si scelse
perd nemmeno tra le altre due possibilitad, ma si cercd di perseguire en-
trambe contemporaneamente. Si sperd di far accettare ai tedeschi un ritiro
dell'ltalia dal conflitto, in cambio del mantenimento della neutraliti e del
graduale passaggio ai tedeschi del controllo del fronte nei Balcani e in
Grecia. Nello stesso tempo si stabilirono contatti con gli inglesi.

Nei giorni immediatamente seguenti il 25 luglio la situazione si complicd
ulteriormente. Sul fronte interno la temuta reazione fascista alla caduta di
Mussolini non si verificd e il partito sembrd dissolversi nel nulla. Vi fu in-
vece un'immediata esplosione di gioia della popolazione, che interpretd le
dimissioni di Mussolini come un segnale dellimminente uscita dell'ltalia
dalla guerra. Alle iniziali manifestazioni spontanee in favore della pace e
della monarchia seguirono le prime richieste politiche e una serie di scio-
peri. La reazione del governo e delle autorita militari, preoccupati per la
eventualitd della nascita di un movimento rivoluzionario, fu immediata. Il
generale Roatta, capo di Stato maggiore dell'esercito, emand il 26 luglio
una direttiva per reprimere qualunque manifestazione che potesse turbare
I'ordine pubblico, ordinando ai soldati di sparare a “livello di uomo”.
L'ordine fu eseguito contro dimostranti che chiedevano la liberazione dei
prigionieri politici e la fine della guerra, provocando diverse vittime45.

Siveda il memorandum inviato da Grandi a SWmson, supra, nota 35.

4 . . . . .
5 Sulle manifestazioni popolari e le misure repressive dopo il 25 luglio si veda I'Italia de:

quaraniacinguegioni, cit., pp. 6 sgg, Il testo della circolare Roatta € pubblicato nel volume a
11, nota 49. i
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Nello stesso tempo, i tedeschi avevano reagito alla caduta di Mussolini
facendo affluire in Italia, subito dopo il 25 luglio, circa dieci divisioni, che
occuparono tra laltro posti di blocco alle frontiere e centrali elettriche
senza chiedere alcuna autorizzazione o offrire spiegazioni al Comando su-
premo italiano, comportandosi quindi come forze di occupazione e arri-
vando anche ad atti di violenza46. Questa mossa era diretta inequivocabil-
mente contro il nuovo governo, visto che solo pochi giorni prima della
caduta di Mussolini, a Feltre, i tedeschi avevano opposto un rifiuto alle ri-
chieste italiane di inviare rinforzi nella penisola. La possibilita di un colpo
di stato organizzato dai tedeschi per riportare al potere Mussolini divenne
per il governo Badoglio il pericolo pitt immediato. Anche se venne sosti-
tuito il comandante della Milizia fascista, e questa fu inserita nell'esercito,
fu subito evidente che era operante un collegamento tra elementi fascisti e
agenti tedeschi affluiti nella capitale. Nelle settimane che seguirono, il.ti-
more di un colpo di stato trovd riscontro nelle informazioni dei servizi se-
greti su sospetti movimenti e contatti tra gruppi fascisti e tedeschi e nell'at-
teggiamento sempre pil aggressivo di questi ultimi4’. La speranza di fare
accettare ai tedeschi un’uscita dell'ltalia dalla guerra si dimostrd senza
fondamento. Il generale Ambrosio scriveva in quei giorni nel suo diario:
“Hitler si sente ancora piu legato a Mussolini; uno sganciamento dai tede-
schi & ora ancora piu difficile”; e poco dopo tornava sull’argomento: “un
incontro nel quale noi dichiarassimo di non poter piti continuare la guerra
sarebbe seguito da immediati provvedimenti’48. Inoltre il rifiuto di Hitler
di accettare linvito del re Vittorio Emanuele per un incontro verso la

46 sulla condotta delle forze tedesche dopo le forzate dimissioni di Mussolini si vedano jJ.
SCHRODER, [taliens Kriegsaustritt 194 3. Die Deutschen Gegenmassnabmen im Italienischen
Raum. Fall “Alarich” und “Achse”, Gottingen-Zurich-Frankfurt/M.,, 1969, pp. 178 sgg.; ID. Ia
caduta di Mussolini e le contremisure tedesche nell’ltalia centrale fino alla formazione della Re-
pubblica Sociale italiana, in Ltalia fra tedeschi e alleati, Bologna 1973, pp. 137-169; MINISTERO
DELLA DIFESA, STATO MAGGIORE DELL’ESERCITO - UFFICIO STORICO, Le operazioni delle unita
italiane nel settembre-ottobre 1943, Roma 1975, pp. 24 sgg, e 'appunto del capo di gabinetto,
Babuscio Rizzo, al ministro degli €steri, Guariglia, del 31 luglio 1943, in DDI, X, p. 745.

47 Cfr. le rélazioni sui movimenti tedeschi dopo il 25 luglio e sullinazione del SIM nel memo -
randum “Secret Italo-German collaboration after the 25 July 1943", in FO 371/43874, PRO. Si
veda inoltre il diario inedito di Ambrosio alla data del 38 luglio 1943: “Diario Gen. Ambrosie”, in
Collection of Italian Military Records, LT. 1223-26, NA. Ringrazio il professor De Felice per
avermene fornito una copia.

48 “Djario Gen. Ambrosio”, cit., alle date del 27 e del 31 luglio.
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metd di agosto fu interpretato come un’ulteriore conferma delle intenzioni
offensive dei tedeschi.

In effetti, il Comando supremo della Wehrmacht aveva messo a punto un
piano (nome in codice operazione Alarico, poi Asse) per sostituire Bado-
glio con un governo fascista e occupare Roma, per prevenire la probabile
richiesta di armistizio. I dirigenti tedeschi temevano soprattutto che I'e-
sempio dell'ltalia potesse essere seguito da altri paesi e suscitare la spe-
ranza di un'imminente fine della guerra anche in Germania. Soltanto la tat-
tica dilatoria del generale Kesseling, contrario ad azioni di forza e incline
invece a dare fiducia al nuovo governo, ne impedi l'attuazione. In un
primo momento i tedeschi pensavano che gli angloamericani sarebbero
probabilmente sbarcati in Grecia o, quanto meno, contemporaneamente
in Grecia ed in Italia e subito dopo le “dimissioni” di Mussolini, il 26 lu-
glio, Hitler emand una direttiva in cui ordinava che le forze di
occupazione italiane nellEgeo passassero sotto il comando tedesco e che
le unitd italiane in controllo di posizioni cruciali fossero “rafforzate” con
contingenw tedeschi49. Questo intreccio di forze avrebbe reso piu difficile
agli italiani svincolarsi dal controllo tedesco al momento della
proclamazione dell’armistizio.

Nonostante la pressione dell’opinione pubblica perché I'ltalia uscisse
dalla guerra e i pesanti bombardamenti angloamericani sulle citta italiane,

il governo Badoglio non seppe prendere una decisione. La situazione del--

I'Ttalia era senza via d’uscita, stretta tra un alleato che si preparava ad agire
da nemico, riversando nel paese divisioni per occupare posizioni strategi-
che, e dei nemici che si apprestavano a sbarcare sulla penisola, rifiutando
ogni patteggiamento preventivo. Non vi era alcuno spazio per una tratta-
tiva, né con gli uni né con gli altri, ma Badoglio e il re non se ne resero
conto e si dimostrarono del tutto incapaci ad affrontare la situazione, tra-
scinando I'Italia con la loro inazione nel piii grave disastro militare della
sua storia. Preoccupati del loro destino personale, pit di quello del paese,
subordinarono l'esigenza di stabilire contatii con gli angloamericani per
arrivare ad un armistizio alla necessita di impedire un possibile tentativo
tedesco di rovesciare il gbvemo. Cosi il re e Badoglio non impartirono al-
cuna direttiva al Comando supremo ed allo’ Stato maggiore dell’esercito
per “orientare” i vari comandi sull’eventualitd di un armistizio con gli an-
gloamericani, nel timore che i tedeschi ne potessero venire a conoscenza.

49 Per il testo cfr. Hitler's War Directives, 1939-1945, edited by HR. TREVOR ROPER, London
1964. '
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Furono invece prese una serie di misure per far fronte alla probabile ag-
gressione tedesca. Come ha scritto il generale Roatta in una relazione degli
inizi del 1944 sugli avvenimenti di quei giorni, tutte le disposizioni adottate
durante i “quarantacinque giorni”, tra la caduta di Mussolini e I'annuncio
dell'armistizio non prendevano nemmeno in considerazione la possibilita
di un armistizio con gli angloamericani, ma servivano a “far fronte ad un
eventuale colpo di mano tedesco” per sostituire il governo Badoglio con
uno fascista50. Tra le direttive pili importanti vi furono in particolare l'or-
dine “111 CT”, impartito a tutti i comandanti intorno al 10 agosto, la
“Memoria O.P. 44", preparata alla fine di agosto e recapitata entro il 5 set-
tembre ai comandi dipendenti dallo Stato maggiore dell’esercito e infine i
“Promemoria” 1 e 251,

Cosi, accanto all’elaborazione di piani antitedeschi, continud senza al-
cuna modifica la collaborazione militare con la Germania per affrontare
I'imminente sbarco angloamericano. Per tutta la prima meta di agosto i
comandi militari si orientarono, in attesa di un armistizio, a continuare la
guerra a fianco dei tedeschi52. L’atteggiamento degli alti gradi militari ri-
sulta abbastanza chiaro dai verbali degli interrogatori della Commissione
Palermo. Particolarmente interessante € quello di Roatta, il quale ammise
che Ambrosio gli aveva parlato della eventualitd di un armistizio alcuni
giorni prima della sua partenza per il convegno tra i rappresentanti degli
Stati maggiori tedesco e italiano che si svolse a Bologna il 15 agosto per
definire lo schieramento delle truppe in difesa della penisola53. Durante lo
stesso. interrogatorio, Roatta giustifico il rifiuto opposto a Bologna alla
proposta dei tedeschi di dislocare le truppe italiane nel centro-sud e quelle

50 AUSSME, Diario storico, cart. 2999, “Memoria sulla difesa di Roma”, p. 8.

51 si veda per questi ultimi la nota introduttiva al doc. 62, pp. 339-340.

52 AUSSME, Diario storico, cart. 2999, “Memoria sulla difesa di Roma”, p. 8.

53 La testimonianza di Roatta (si veda il verbale dellinterrogatorio a Roatta del 22 dicembre
1944 da parte della commissione Palermo, in 1. P ALERMO, Stotria di un ariistizio, cit, p. 436)
contrasta con quella dei suoi stretti collaboratori, i generali Zanussi e Rossi, i quali hanno soste-
nuto che egli era stato probabilmente tenuto alloscuro fin verso la meti di agosto della deci-
sione di inviare emissari per discuter¢ un armistizio con gli alleati. Zanussi, scrive che Roatta lo
informo il 16 agosto della partenza di Castellasio, ma di non poter dire se egli sapesse o no dei
precedenti inviak quando il 14 agosto andd a Bologna a trattare con i tedeschi: G. ZANUSS],
Guerra e catastrofe... cit, p. 75. 1l generale Rossi, in sesvizio presso lo Stato maggiore dell’'e-
sercito, che accompagno a Bologna Roatta, ha scritto nelle sue memorie che il 15 agosto questi
non sapeva che il generale Castellano “fosse gia partito da Roma” ( F. ROSS1, Come arri-
vammo... cit., p. 102).
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tedesche nel nord, con la singolare tesi di non aver voluto “scoprire il no-
stro gioco”, perché, se la accettava, i tedeschi avrebbero avuto la prova

che gli italiani non si proponevano “di difendere Iltalia in comune”54,

Cosi facendo Roatta perse ['occasione unica di concentrare le truppe
italiane nell'ltalia centro-meridionale e di liberare dai tedeschi almeno
questa parte del paese. Ma fece di piu: allo stesso convegno chiese e
ottenne una divisione tedesca per rinforzare la Sardegna, il cui possesso
era strategicamente fondamentale per ITtalia55. Si potrebbe pensare che
Roatta abbia agito cosi in quanto filotedesco. Senza la sua collaborazione
era per0 impossibile predisporre qualunque misura per consentire
allesercito italiano, in stretto contatto con quello tedesco, di affrontare un
eventuale cambiamento di fronte. D'altra parte né Badoglio né Ambrosio
si comportarono diversamente. Badoglio rifiutd la proposta fattagli da
Ambrosio intorno al 20 agosto di iniziare a “orientare i comandi
periferici” soprattutto nei Balcani, dichiarando, secondo la testimonianza
di Ambrosio, che egli aveva preventivato anche la perdita di mezzo
milione di uomini, “piuttosto che soggiacere alle ben pil gravi
conseguenze d'una immediata reazione germanica provocata da
indiscrezioni”56.

Daltra parte, anche il generale Ambrosio continud a comportarsi come
se prevedesse un proseguimento dell'alleanza con la Germania, evidente-
mente per non insospettire i tedeschi, continuando a chiedere invii di
truppe tedesche in Italia. Non vi fu alcun cambiamento nella politica ita-
liana che non fosse provocato da iniziative tedesche. Il Comando supremo

54 1. PALERMO, Storia di un armistizio, cit,, pp. 436-437. Molto storici sostengono invece che
Roatta chiese che i tedeschi continuassero a difendere lintera penisola perché all'oscuro delle
trattative: cfr. F. STEFANI, &8 settembre 1943... cit., p. 36 e 38.

55 Si vedano le proposte italiane e tedesche sullo schieramento dei due eserciti in Italia in F.
ROSSI, Come arrivammo... cit,, pp. 102-103. Ambrosio si giustificoO sostenendo che gli italiani
controllavano gli imbarchi per la Sardegna e che uno sbarco in forze degli angloamericani
avrebbe spinto comunque i tedeschi a ritirarsi. Si veda linterrogatosio di Ambrosio del 15 otto-
bre 1944 da parte della Commissione d'inchiesta (Difesa di Roma, cit., doc. 7) Piu apertamente
il generale Rossi ha scritto che il 15 agosto “non era ancora sicuro che si sarebbe giunti
all'armistizio” e quindi “la dislocazione studiata dallo S.M. Esercito rispondeva a concetti
esclusivamente militari di difesa della penisola contro gli alleati”; poiché “i due Stati Maggiori
ritenevano probabile uno sbarco in Sardegna, era logico che si preoccupassero di rinforzare il
presidio dell'isola con un’altra divisione corazzata™ F. ROSSI, Come arrivammo.. cit, pp. 102 e
104.

56 Dichiarazione di Ambrosio resa alla Commissione Palermo, in data 15 novembre 1944, in
AUSSME, Diario storico, cartefla 3003.
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continud per tutto agosto e fino alla proclamazione dell'armistizio a predi-
sporre misure di difesa contro uno sbarco angloamericano in collabora-
zione con il Comando tedesco. Ai primi di settembre furono inviate a tutti
i comandanti circolari e direttive esortandoli ad una piena collaborazione
con i tedeschi e avvertendoli che si tenessero pronti a reagire ad eventuali
sbarchi nemici. E’ difficile spiegare con la necessita di salvaguardare il se-
greto delle trattative l'ordine inviato ai primi di settembre dal Comando
supremo al Comando Gruppo Armate Est di far difendere i porti di Du-
razzo (dal quale, secondo la “Memoria 44” si dovevano imbarcare le divi-
sioni della IX Armata per mettersi in salvo) e di Cattaro anche da un pre-
sidio tedesco, in vista di sbarchi angloamericani57.

Si pud concludere che vi era una evidente resistenza da parte dei co-
mandi militari ad accettare un cambiamento di fronte e che alcuni di essi
potrebbero essersi trincerati dietro I'esigenza di mantenere il segreto per
evitare di prendere qualunque concreta iniziativa.

Le reazioni dei governi angloamericani al 25 luglio e l'avvio dei nego-
ziati per 'armistizio

E difficile districarsi nella serie di malintesi, inganni, illusioni che carat-
terizzarono i negoziati tra I'ltalia e gli angloamericani dopo la caduta di
Mussolini se non si chiariscono i presupposti sbagliati e le errate convin-
zioni sulla situazione reciproca da cui prendevano le mosse le due parti.

In primo luogo, fu la convinzione italiana di trovarsi di fronte ad una
immensa forza militare alleata a condizionare le scelte del governo. Non
sapendo, ovviamente, che l'obiettivo principale degli alleati era il nord
della Francia, i vertici militari e politici italiani pensavano che fosse immi-
nente uno sbarco in forze nella penisola o nei Balcani. La sopravvaluta-
zione della forza angloamericana era dovuta al successo della propaganda
alleata, che da mesi proclamava la propria superioritd e invincibilita, e in
parte forse agli effetti dei continui bombardamenti sulle citta italiane, ma
soprattutto fu confermata dalla quantitd di forze alleate impiegate nello
sbarco in Sicilia. Se in una operazione abbastanza limitata era stato usato
un tale dispiego di mezzi, come si poteva pensare che se ne sarebbero im-
piegati meno nel caso di uno sbarco nella penisola, difesa da forze italiane
e tedesche piu numerose?

57 Cfr. R. ZANGRANDI, 1943: 25 luglio - 8 settembre.. cit, p. 469.
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In secondo luogo, il comando italiano era convinto che se I’obiettivo
principale di uno sbarco era l'occupazione dell'ltalia, esso sarebbe avve-
nuto al nord di Roma, perché uno sbarco al sud avrebbe escluso una ra-
pida avanzata delle forze angloamericane.

Infine, vi era da parte italiana una infondata sopravvalutazione della
propria forza contrattuale. L'idea coltivata dal fascismo che I'Italia fosse
divenuta una “grande potenza” non svani nel nulla e la classe dirigente ita-
liana si illuse che gli Alleati, pur di eliminare I'ltalia dal conflitto, non
avrebbero insistito sulla resa incondizionata se il nuovo governo si fosse
presentato con un’immagine “antifascista”8. Anche in questo caso tale il-
lusione fu alimentata dalla propaganda alleata e dalle stesse dichiarazioni
dei massimi dirigenti alleati. Churchill e Roosevelt, in una dichiarazione
congiunta del 16 luglio, affermarono che “la sola speranza di salvezza per
I'Ttalia [eral in una capitolazione onorevole”.”’Noi veniamo come libera-
tori”, dichiard tra l'altro Eisenhower in un messaggio agli italiani
trasmesso il 28 luglio dopo la caduta di Mussolini, nel quale riprese
I'accenno a “condizioni onorevoli’59. Tali dichiarazioni indussero la parte
italiana a sperare in una pace negoziata. Il governo italiano era convinto
che gli angloamericani avrebbero preferito un’ltalia neutrale ad una
occupazione tedesca del paese e all'imposizione di un nuovo governo
fascista. Come abbiamo notato in precedenza, proprio questa era invece
considerata dal Foreign Office la soluzione migliore, perché I'ltalia
avrebbe in tal modo costituito un peso per le risorse tedesche. Si deve
aggiungere per0O che tale posizione non era pienamente condivisa né
allinterno del governo inglese, né dai militari.

58 L'espressione “antifascista” assunse significati diversi a seconda di chi la usava. E' noto ad
esempio che il re chiese agli alleati di far tomare Grandi dal Portogallo per assumere la carica di
ministro degli esteri, presentandolo come “simbolo del movimento antifascista”. La richiesta fu
presentata al generale Mason Macfarlane, capo della missione alleata inviata Brindisi il 13 set-
tembre 1943 e ripetuta da Badoglio a Eisenhower a Malta il 29 settembre; cfr. Mason MacFar-
lane a Eisenhower, 28 settembre 1943, Capitulation of Italy (July-September 1943), Ei-
senhower Library, Abilene, Kansas, e A N. GARLAND - H. M8GAW SMYTH, Sicily and the Sur-
render... cit, pp. 548-549.

59 si vedano la dichiarazione di Churchill e di Roosevelt in “The Italian Armistice”, cit,, PPpP-
121-122, e il messaggio di Eisenhower qui pubblicato come doc. 5.1, p. 322. Il testo originale
di quest'ultimo (pubblicato in 7he Papers of Dwight D. Eisenbower, vol 1, cit., p. 1287)
prometteva agli italiani l'applicazione della Carta Atlantica ed era in generale piu positivo nei
confronti degli italiani, ma fu modificato dai due governi.
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I piani militari angloamericani per il Mediterraneo erano -molto diversi
da quelli immaginati dagli italiani. Nella strategia alleata del 1943, ITtalia
occupava un posto decisamente secondario. La campagna d’Italia nacque
con la decisione nel gennaio del 1943 di effettuare uno sbarco in Sicilia
come operazione diversiva rispetto a quella di Overlord, nome in codice
del piano per lo sbarco in Normandia. Alle operazioni nel Mediterraneo
furono assegnate conseguentemente fin dall'inizio forze molto limitate, in
parte gia destinate ad essere ritirate per la preparazione di Overlord: Gia
agli inizi dell’'aprile 1943 vi fu una piccola crisi, quando Eisenhower invid
un telegramma in cui affermava che la presenza di due divisioni tedesche
in Sicilia poneva in dubbio la possibilita che una sua invasione fosse coro-
nata dal successo60. Lo sbarco in Sicilia invece riusci e l'isola venne con-
quistata in poco pill di un mese. Dopo questo successo fu deciso di conti-
nuare le operazioni militari con uno sbarco a Salerno (operazione Avalan-
che) per mantenere l'iniziativa senza quasi aumentare pero le truppe coin-
volte. I piani per questa operazione furono improvvisati, con truppe meno
preparate, tanto che il Comando alleato temette fino alla vigilia
dell'azione che esse sarebbero state respinte in mare. In sostanza il
Comando alleato cerco di capitalizzare il successo iniziale, pur
riconoscendo l'inadeguatezza delle forze e il rischio che comportava uno
scontro frontale con le forze avversarie. -

La caduta di Mussolini il 25 luglio fu vista dai governi inglese e ameri-
cano come la conferma del crollo,da tempo previsto, del regime fascista,
cui sarebbe seguita al piu presto da parte del nuovo governo la richiesta di
un armistizio®1. Nello stesso tempo si sopravvalutava la capacita dell’eser-
cito italiano di contrastare i tedeschi. Nelle “Considerazioni sulla caduta di
Mussolini”, pubblicate nelle sue memorie, Churchill prevedeva uno scena-
rio ideale: una resa delle forze italiane agli alleati sia in Italia che nei Bal-
cani e in Grecia, dopo che le stesse forze insieme alla popolazione aves-
sero cacciato i tedeschi dallTtalia. Roosevelt condivise il suo ottimismo e
I'esigenza di trattare con “qualunque persona o gruppo di persone in Italia
capaci prima di tutto di effettuare il disarmo e in secondo luogo di dare

60 Churchill aveva reagito con uno scoppio d’ira: “What Stalin would think of this, when he has
185 divisions on his front, I cannot imagine”: cfr. M. GILBERT, Wissten S. Churchill, V11, Road 1o
Victory, 1941-1945, London 1986, pp. 379-380.

61 sj potrebbero citare molti esempi, ma valga per tutti la corrispondenza tra Roosevelt e
Churchill di quei giomi. Adolph Berle, allora sottosegretario di Stato, in un’intervista rilasciatami
nel giugno del 1970, ha sottolineato 'atmosfera di ottimismo prevalente a Washington, dove si
pensava anche che i tedeschi si sarebbero ritirati nei Balcani, lasciando Yltalia.
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garanzie contro il caos”62. Sembra che i due statisti fossero caduti vittime
dalla loro stessa propaganda, secondo cui la popolazione e l'esercito ita-
liani erano pronti e in grado di cacciare gli “invasori”’, che avevano pro-
vocato tanta distruzione e miseria al paese. E' evidente che gli angloameri-
cani sottovalutavano la capacita dei tedeschi di assumere il controllo del-
I'Ttalia e non prendevano in considerazione la presenza nei ranghi elevati
dell’esercito italiano di elementi filotedeschi o almeno favorevoli a conti-
nuare la guerra a fianco della Germania%3. Inoltre era noto, come ha testi-
moniato Ambrosio, che il servizio segreto militare italiano, il SIM, “era
strettamente collegato con il comando tedesco e i suoi membri avevano
rapporti amichevoli con i colleghi tedeschi”04, tali da rendere impossibile
l'utilizzazione della sua rete informativa. Per quanto i tedeschi non fossero
certo amati, erano pero temuti dagli italiani, tanto che ogni iniziativa del

62 \. CHURCHILL, The Second World War, V, Closing the Ring, Boston 1951, pp. 56-58, (trad.
it. La seconda guerra mondiale, V, La morsa si stringe, Milano 1951-52, pp. 72-74). 1l testo del
messaggio di Roosevelt, datato 30 luglio, si trova in FRUS, 7he Conferences... cit,, p. 521. Per
una piu approfondita analisi delle posizioni inglese e americana di fronte alla caduta di Mussolini
rimando al mio saggio La politica degli alleati nel 1943, in L’Italia nella sconfitta, cit., pp. 110
sgg. Sulla incomprensione inglese della situazione di paese occupato in cui si trovava I'ltalia si
veda anche G. ZANUSSI, Guerra e catastrofe... cit., p. 93.

63 ' difficile ricostruire l'atteggiamento delle gerarchie militari su questo problema, perché a
posteriori tutti si dichiararono antitedeschi. Uno dei numerosi memoranda preparati dal generale
Carboni per 'OSS (che come tutti gli scritti di Carboni deve essere sottoposto ad attento con -
trollo) cosi descrive la situazione: “Nellambiente militare I'alta gerarchia era divisa in due
campi: una minoranza mossa soprattutto dal desiderio di conservare gradi e posizioni acquisite,
avrebbe voluto lintensificazione della guerra accanto ai tedeschi, adattandosi a subirne un’inge-
renza di comando piu intima e palese di quella gia in atto; questa minoranza contava aderenti
pit numerosi nella Marina e nell Areonautica che non nell’Esercite. La maggioranza era favore-
vole a trattative immediate con gli anglo-americani per una uscita dalla guerra con
sganciamento della alleanza germanica; in questa maggioranza alcuni opinavano che ITtalia,
ormai stremata, non dovesse piu sostenere alcun onere di guerra, altri pensavano invece che
I'Ttalia dovesse riprendere subito le armi con la Germania, accanto agli alleati, per riscattare la
negativa prova militare di questi anni, dovuta non a mancanza di valore e capacitd guerriera, ma
a mancanza di convinzione in una guerra non sentita e coartata” Memorandum dal titolo
“Consiglio Corona”, s.d., E125, RG 226, NA. Il memorandum, pur citandolo nel titolo, non ac -
cenna al Consiglio della Corona dell’8 settembre, in cui Carboni si dichiaro favorevole a una de-
nuncia dell'annistizio.

64 i veda lintervista con Ambrosio in Worid War Il German Military Studies, edited by D.
DETWILER - C.B. BURDICK - J. ROHWER, vol. XIV, New York-London 1979, p. 18. Si veda anche
il diario di Ambrosio.
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governo sarebbe stata totalmente condizionata dalla paura della reazione
delle forze armate tedesche.

La lettura della situazione italiana da parte di Eisenhower fu piu realistica.
La caduta di Mussolini capitava al momento piu opportuno, nell’immi-
nenza dello sbarco, e Eisenhower vide subito la possibilita di sfruttare I'oc-
casione per raggiungere un armistizio prima dell'inizio delle operazioni, in
modo da compensare la debolezza militare alleata. Come nota Macmillan
nel suo diario, Eisenhower lo chiamo alle 8 del mattino del 26 luglio “in
stato di grande agitazione e pieno di piani e di idee per sfruttare la situa-
zione italiana”65. In due giorni fu preparato il testo di un messaggio agli
italiani e una bozza di quello che sarebbe divenuto poi con alcune corre-
zioni l'armistizio “breve”, dieci condizioni militari di resa - poi portate a
dodici - da presentare nel caso gli italiani si facessero vivi. In questo testo
si prevedeva la resa italiana, ma non il passaggio dalla parte alleata,
perché Eisenhower era convinto che non si poteva chiedere agli italiani
una decisione che egli stesso considerava contraria al codice d'onore
militare66.

L'iniziativa di Eisenhower cadde in un momento felice. I due governi al-
leati stavano da tempo discutendo su un testo molto dettagliato, preparato
dagli inglesi e presentato nel maggio del 1943 agli americani, sul quale
mancava proprio il consenso di questi ultimi67. I capi di Stato maggiore
americani e lo stesso Roosevelt erano contrari ad un documento articolato
che presupponeva di fatto il riconoscimento di un governo centrale in Ita-
lia. Cio sarebbe stato in netta contraddizione con linterpretazione ameri-
cana del principio della resa incondizionata, secondo cui gli alleati non
dovevano trattare con alcuna autoritd centrale del paese nemico, perché
questo sarebbe equivalso ad un suo riconoscimento, ma semplicemente
imporre una propria amministrazione militare. Roosevelt sostenne in una

65 1 MACMILLAN, War Diaries, cit., p. 164. Sulla posizione di Eisenhower si veda anche The
Papers of Dwight D. Eisenbower, vol. 11, cit, pp. 1287 sgg.

66 Nellinviare ai CCS il testo d'armistizio proposto, Eisenhower notava che non era possibile
chiedere una resa generale anche delle forze tedesche, perché gli italiani “considererebbero di-
sonorevole cercare di rivolgersi contro i loro ex alleati”: cfr. Telegramma del comandante in
capo ai CCS, 27 luglio 1943, 820.Bigot-Husky-Avalanche, Post Caserta, RG 84, NA.

67 si veda “Surrender Terms for Italy and Draft Declaration and Proclamation”, 16 giugno
1943, in CAB 88/12, PRO (qui pubblicato come doc. 3.2 alle pp. 251-263) e le modifiche
approvate dai capi di Stato maggiore americani e presentate a Roosevelt il 3 agosto 1943 in
FRUS, 7be Conferences.. cit, pp. 538-547. Per un raffronto tra le successive versioni del testo
dell'armistizio “lungo” si veda in questo volume il quadro sinottico pubblicato alle pp. 457 sgg.



38 Introduzione

lettera di Churchill del 3 agosto che era meglio limitarsi ad un documento
breve, che attribuisse tutti i poteri a Eisenhower, il quale sarebbe stato cosi
libero di agire e di far fronte alle situazioni quando si presentassero68. Alla
fine, dopo molte discussioni, il testo di Eisenhower fu accettato da entram-
bi i governi, anche se con alcune modifiche, che ne accentuavano il tono
intransigente®. Soltanto il Foreign Office continud a non essere d’accordo
sulla esclusione di condizioni politiche, ritenendo insufficiente l'aggiunta
di un articolo finale, che diceva: “altre condizioni di natura politica, eco-
nomica e finanziaria che Iltalia sara tenuta ad eseguire saranno fatte cono-
scere in seguito”. Ma gli inglesi per il momento dovettero accettare la for-
mulazione dell'armistizio breve, in mancanza di un accordo tra i due go-
verni su un testo alternativo.

Da parte italiana la decisione di stabilire contatti con gli alleati fu presa
in un clima di grande incertezza e confusione e in assenza di un piano pre-
ciso. Contrariamente a quanto si aspettavano gli angloamericani il
governo italiano non intendeva chiedere immediatamente un armistizio.
In realta, messi da parte, almeno in apparenza, i gerarchi fascisti che
avevano provocato la caduta di Mussolini, Badoglio e il re non erano
preparati a una resa senza condizioni cosi come non erano stati in grado
di prendere l'iniziativa di estromettere Mussolini. La diffidenza reciproca e
le divisioni all'interno dei comandi militari - in particolare tra il
Comando supremo e lo Stato maggiore dell’esercito - e l'ossessiva paura
di reazioni tedesche in caso trapelassero informazioni su contatti con gli,
alleati ritardarono una scelta definitiva sulle modalita di uscita dalla
guerra. Inoltre, fin dai suoi primi atti, Badoglio si trovd di fronte all’ostilita
degli ambienti di corte, che lo accusavano di essere troppo debole nei
confronti dell'opposizione antifascista. Anche questultima era divisa sul
da farsi: pur premendo sul governo perché agisse, fini per rimanere
inattiva proprio allo scopo di lasciare a Badoglio la conclusione

68 sulle discussioni seguite alla proposta di Eisenhower si rimanda a “The Italian Armistice”,
pp. 160-161. In questa circostanza Churchill si trové a mediare tra la posizione rigida del
Foreign Office, deciso a imporre il testo completo e quella morbida di Eisenhower, che poneva
come esigenza prioritaria di riuscire a convincere gli italiani alla resa. Churchill scrisse ad
Eisenhower che il testo non doveva essere “attractive and popular”, bensi “cut and dried”.
Parte della lettera di Churchill ad Eisenhower del 29 luglio é riportata, con la risposta di questi
dello stesso giomo, in 7he Papers of Dwight D. Eisenbower, vol. 11, cit,, pp. 1300-1301.

69 Ibidem. Tra le modifiche vi era una clausola proposta da Churchill riguardante la consegna

dei criminali di guerra che fu respinta da Roosevelt perché poteva essere rimandata ad una
fase successiva. La clausola fu inserita poi nel testo del lungo armistizio.
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dell’armistizio: questa era, secondo l'espressione di Alcide De Gasperi,
leader del nuovo partito cattolico, una “partita passiva” che avrebbe
necessariamente creato pesanti responsabilita per i negoziatori’0. Tra i
militari soltanto il capo di Stato maggiore generale, Ambrosio, sosteneva
I'urgenza di raggiungere un accordo con gli angloamericani, convinto
dalle argomentazioni del generale Giuseppe Castellano, che godeva della
sua piena fiducia e che da diversi mesi premeva affinché i militari
assumessero liniziativa

La decisione di stabilire dei contatti con gli alleati fu presa in una riu-
nione al Quirinale il 31 luglio, dopo il ritorno da Ankara del nuovo mini-
stro degli esteri Raffaele Guariglia. I primi emissari furono due diplomatici,
il marchese Blasco Lanza d’Aieta, che venne inviato subito a Lisbona, e Al-
berto Berio, mandato a Tangeri, dove era stato nominato console
generale. Essi non avevano alcun mandato di aprire trattative per
l’armistizio, ma erano stati incaricati di sondare le intenzioni degli
angloamericani e sollecitarli a sbarcare nella Francia meridionale o nei
Balcani, in modo che queste operazioni di diversione “succhiassero” le
divisioni tedesche di stanza in Italia7l. Entrambi presero contatto soltanto
con l'ambasciata inglese e si limitarono sostanzialmente a descrivere la
difficile situazione interna e a spiegare che il governo italiano doveva
fingere di continuare l'alleanza per evitare un colpo di stato tedesco. Era -
come Churchill scrisse a Roosevelt - una pressante richiesta perché ITtalia
fosse “salvata dai tedeschi e da se stessa al pia presto possibile” con uno
sbarco alleato in forze sulla penisola. La risposta inglese fu il rifiuto di ogni
discussione e la richiesta preliminare di una capitolazione senza
condizioni. Di questi primi contatti non fu informato nemmeno
Eisenhower.

Il vero negoziato- inizid soltanto quando liniziativa pass® ai militari e
Ambrosio scelse di inviare a Lisbona Giuseppe Castellano, approfittando
di una delegazione italiana che partiva per la capitale portoghese il 12 ago-
sto. Castellano fu inviato senza credenziali, non solo per evitare che docu-
menti compromettenti cadessero in mano nemica, ma anche per tenere
aperta la possibilita di sconfessarne l'azione qualora cid fosse stato rite-

70 sulPostilita a Badoglio degli ambienti di corte, ofr. P. PUNTONL, Parla Vittorio Emanuele I,

cit; sulla posizione degli antifascisti si veda 1. BONOMI, Diario di un anno, Milano 1947, passim
(la citazione su De Gasperi & a p. 35). . .
71 Appunto del console generale a Tangeri, Berio, al segretario generale agli esteri, Prunas, in

DDJ, X, pp. 942 e sgg.
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nuto utile72, Castellano perd, ardente fautore della scelta armistiziale, ando
oltre il generico mandato assegnatogli, di presentare agli alleati la situa-
zione italiana e di “consigliare di effettuare uno sbarco a nord di Roma
perché altrimenti la capitale e gli uomini responsabili potevano correre
serio pericolo”73. Cosi facendo si sarebbe trovato di fronte allo stesso
muro opposto fino a quel momento dal Foreign Office a tutte le iniziative
italiane - la richiesta di una resa incondizionata prima di ogni discussione.
Egli riusci a superare questo blocco sostenendo che il vero obiettivo del
nuovo governo italiano era il passaggio dell'ltalia dalla parte alleata e I'at-
tiva collaborazione dell’esercito italiano contro i tedeschi al momento
dello sbarco delle truppe alleate nel paese. Il govermo italiano non aveva
autorizzato Castellano a fare una tale dichiarazione (come il ministro Gua-
riglia gli fece osservare al suo ritorno a Roma), ma fu proprio questa pro-
posta, avanzata da Castellano in un incontro con l'ambasciatore inglese
Samuel Hoare a Madrid, durante una sosta di alcune ore nel viaggio verso
Lisbona, a far prendere in considerazione l'emissario italiano e a provo-
care un sostanziale cambiamento di atteggiamento degli angloamericani’4.

Infatti, le informazioni fornite da Castellano sulla dislocazione delle
forze tedesche in Italia e la richiesta di discutere con ufficiali angloameri-
cani l'offerta di una collaborazione militare furono questa volta trasmesse
ai capi di Stato maggiore angloamericani, a Churchill e a Roosevelt, in
quei giorni a Quebec per una conferenza militare, e da questi girate a Ei-
senhower. Convinti della possibilita di un concreto aiuto italiano,
Churchill e Roosevelt decisero, in contrasto con l'opinione del Foreign
Office, di non limitarsi ad insistere sulla accettazione preventiva da parte
italiana della resa senza condizioni. Fecero inviare a Lisbona due
rappresentanti del Quartier generale di Eisenhower ad Algeri (I'americano
Bedell Smith e linglese Kenneth Strong) e trasmisero allinviato italiano
sia il testo delle condizioni militari d’armistizio che una dichiarazione
scritta, preparata a Quebec (la cosiddetta “dichiarazione di Quebec”).
Quest’ultima affermava che un’eventuale modifica delle condizioni
d'armistizio sarebbe dipesa dall“apporto dato dal govermno e dal popolo

72 Cfr. R. GUARIGLIA, Ricordi... cit., p. 647. E’ questa una conferma della voluta ambiguita della
posizione italiana.

73 Cfr. la relazione di Castellano sull'attivitd da Iui svolta nel periodo 12 agosto - 8 settembre,
presentata al generale Ambrosio in data 15 dicembre 1943, pubblicata in L PALERMO, Storia di
un armistizio, cit, pp. 120-140 e ora in DDI, X, pp. 945-957.

74 Sulla reazione di Guariglia si vedano i suoi Ricord, cit., p. 669.
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italiano alle Nazioni Unite contro la Germania durante il resto della
guerra’’s.

In quel primo incontro tra Castellano e i militari angloamericani, che si
tenne a Lisbona il 19 agosto’%, vi fu un inganno reciproco: I'inviato italiano
sostenne che il suo governo voleva un rovesciamento dell'alleanza e un’at-
tiva collaborazione dell’esercito italiano nella lotta contro i tedeschi dopo
lo sbarco alleato, mentre tale idea era stata preventivamente discussa sol-
tanto con Ambrosio, e non era stata nemmeno presentata a Badoglio o a
Guariglia. Gli angloamericani insistettero per la resa senza condizioni, pre-
sentandosi come una forza soverchiante, che non aveva alcuna necessita di
aiuti esterni. In realta i militari angloamericani ritenevano di estrema im-
portanza ottenere la collaborazione o almeno la neutralita italiana per evi-
tare il rischio di un insuccesso al momento dello sbarco a Salerno. In par-
ticolare il responsabile dell'operazione, il generale Alexander, sottolined
piu volte ai negoziatori alleati la debolezza della posizione militare alleata
e la necessita di ottenere a qualunque costo la firma dell'armistizio77.

Partito il 12 agosto, per una serie di contrattempi Castellano non poté
fare ritorno a Roma che il 28; nel frattempo la divisione e il sospetto all'in-
terno delle forze armate italiane erano tali che un altro emissario, il gene-
rale Zanussi, fu inviato da Roatta e da Carboni a Lisbona “per equilibrare e
controllare il lavoro di Castellano”78, con l'effetto di rendere gli alleati an-

‘cora pill sospettosi delle intenzioni italiane. Zanussi fu praticamente requi-

sito dagli angloamericani dopo che I'ambasciatore inglese Campbell, die-

75 Per il testo della dichiarazione di Quebec si veda “The Italian Armistice” alle pp. 172-174.

76 1} verbale ufficiale della riunione del 19 agosto 1943 & pubblicato in questo volume come
doc. 4.3, pp. 282-289.

77 Sulla posizione di Alexander si veda il messaggio inviato da Murphy a Roosevelt in data 8
settembre 1943, in FRUS, The Conferences.. cit., pp. 1275-1283, (qui ripubblicato come doc.
4.8, pp. 299-308).

78 Cfr. “Consiglio Corona”, memorandum di Carboni, cit. Carboni vi sostiene di essere venuto
a conoscenza della missione Castellano da un rapporto del SIM, in cui la notizia. era riferita dagli
“uscieri di Palazzo Vidoni e da alcune donnine che il generale Castellano frequentava” e di es-
sere corso ai ripari “allarmatissimo”. Roatta da una diversa versione della decisione di mandare
il generale Zanussi, affennando che dopo la partenza di Castellano le comunicazioni si erano in-
terrotte. Non avendo notizie di Castellano, il Comando supremo gli chiese di mettere a disposi-
zione un generale da inviare a Lisbona: cfr. M. ROATTA, Otto milioni... cit, p. 295. Montanari a
sua volta disse alla commissione d’inchiesta di aver avuto ‘l'impressione fondata” che Zanussi
fosse stato mandato perché “il generale Roatta non voleva restare estraneo alle trattative™: si
veda “Verbale dell'interrogatorio fatto al console Franco Montanari il 12 dicembre 1944”, in 1.
PALERMO, Storia di un armnistizio, cit., p. 370.
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tro istruzioni del Foreign Office, gli aveva consegnato a Lisbona copia del
lungo armistizio, il cui testo era stato nel frattempo finalmente approvato
dai due govemi.

Il Foreign Office sperava con questo intervento di riuscire a sostituire il
breve armistizio con il lungo. Invece, il Comando di Algeri, temendo che
le dure clausole in esso contenute spingessero il governo Badoglio a non
firmare la resa, chiese di essere autorizzato a far firmare soltanto le clau-
sole militari, pur impegnandosi a consegnare agli emissari italiani il testo
aggiuntivo dopo la firma dell'armistizio. Bedell Smith e Kenneth Strong
presero in consegna Zanussi e lo riportarono con loro ad Algeri, per im-
pedire che egli potesse comunicare al proprio governo il testo del lungo
armistizio. -

La firma dell’'armistizio breve a Cassibile

Castellano al suo ritorno a Roma riferi a Badoglio sia del proposito
espresso a nome del governo di un rivolgimento di fronte, sia dell’intran-
sigenza degli emissari angloamericani sulla questione della resa incondi-
zionata. Badoglio decise di non sconfessare l'iniziativa di Castellano, e
pensando che ci fossero ancora spazi per una trattativa, gli dette mandato
di presentare delle controproposte. I colloqui continuarono a Cassibile,
presso Siracusa, dove Castellano si reco il 31 agosto, trovandovi gid Za-
nussi, che inspiegabilmente non lo informo di aver visto il testo del lungo
armistizio79. Castellano riferi le condizioni del suo governo per un cam-

79 Castellano si mostrd sorpreso quando il testo gli fu consegnato dal generale Smith dopo la
fimna del “breve armistizio” il 3 settembre, perché nessuno gliene aveva parlato fino a quel
momento (Ceme firmai...cit, p. 160). Una tale mancanza di collaborazione pud essere sempli-
cemente dovuta all’assurda rivalita e diffidenza esistente tra i due uomini, testimoniata anche
dalle critiche che si rivolgono reciprocamente nelle loro memorie. E’ anche possibile perd che
Zanussi pensasse che il testo consegnatogli da Campbell a Lisbona fosse. lo stesso che era
stato dato a Castellano: nella sua deposizione alla commissione Palernino, il 14 dicembre 1944,
dichiard che I'ambasciatore inglese (Campbell) “mi comunicd che Castellano aveva svolto la
sua missione ed era ripartito con un progetto di armistizio di cui io ebbi copia”. Si veda il
verbale dell'interrogatorio di Zanussi in I. PALERMO, Storia di un armnistizie, cit., pp. 140 sgg. (la
frase citata & a p. 141). Zanussi anche in seguito non sembra essersi reso conto di essere stato
in pratica sequestrato e nelle sue memorie nota soltanto che gli angloamericani gli dettero una
serie di direttive contradditorie: G. ZANUSSI, Guerra e catastrefe.. cit., pp. 92 sgg. Egli
sottovalutd la gravitd delle clausole del lungo armistizio e in due messaggi inviati a Roma si
mostrd molto ottimista, sostenendo che le clausole d’ordine politico ed economico avevano
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biamento di fronte, avanzando la richiesta di uno sbarco alleato di 15 divi-
sioni, ma ottenne da Bedell Smith la significativa risposta che in quel caso
le potenze alleate non avrebbero avuto alcun bisogno di concludere un
armistizio con I'Italia80. Castellano dichiard inoltre di non avere l'autoriz-
zazione a firmare I'armistizio, senza previo impegno da parte angloameri-
cana a sbarcare a nord di Roma._e fino alla fine cercod inutilmente di far
accettare la proposta di rinviare 'annuncio dell’armistizio a sbarco avve-
nuto. Gli angloamericani dichiararono' che queste richieste erano inaccet-
tabili e insistettero che l'armistizio doveva essere proclamato contempo-
raneamente allo sbarco. Sbarchi secondari sarebbero avvenuti prima (da
una a due settimane) della proclamazione dell’armistizio. Non soltanto fu-
rono quindi molto elusivi sulle date, ma lasciarono che Castellano si con-
vincesse che vi era ancora tempo prima della proclamazione dell’armisti-
zio, invece di comunicargli un senso di urgenza, e gli fecero credere che
sarebbero sbarcati in forze81. Furono pero chiari sul punto fondamentale,
che-lo sbarco sarebbe avvenuto a sud di Roma, e che quindi gli italiani

“un valore molto relativo” e che non ci si doveva preoccupare della “resa incondizionata”, che
“era per il pubblico”. Zanussi fu vittima dell'azione svolta dagli emissari angloamericani e da
Macmillan, che, per annullare i possibili effetti negativi che la conoscenza del testo del lunge
armistizio potevano avere sulla decisione italiana di firmare la resa, cercarono di minimizzame il
significato e dichiararono a Zanussi che le clausole del lungo armistizio non devevano essere
prese alla lettera. Né Castellano né Zanussi si resero conto che la vera ragione dell’insistenza
alleata per la finna immediata era dovuta allimminenza dello sbarco: si vedano le lettere di
Zanussi a Carboni, 25 e 29 agosto 1943, E125, RG 226, NA, qui pubblicate come docc. 44 e
4.6 (pp. 290-291 e 294-295). La data della prima lettera deve essere sbagliata, perché Zanussi
arrivo a Lisbona il 26 e il testo gli venne consegnato il 27; la seconda lettera & forse il
messaggio cui si riferisce L WOODWARD, British Foreign Pelicy... cit., vol. II, pp. 493-494,
messaggio che l’interprete di Zanussi doveva portare indietro a Roina per esercitare
un'ulteriore pressione sul governo Bado glio. Woodward scrive che esso non fu inviato, ma non
chiarisce che la decisione di non far tornare Zanussi a Roma, modificando i piani del Foreign
Office, fu presa per timore di far conoscere a Badoglio le clausole dell'armistizio lungo. Non he
trovato copia dei messaggi di Zanussi in AUSSME, ma soltanto nelle carte dei servizi segreti
americani, trasmessi probabilmente da Carboni. Probabilmente furono distrutti con le altre carte
del SIM.

89 i veda il resoconto dei colloqui svoltisi tra le due parti il 31 agosto sia in Castellano, Come
JSirmai... cit. (qui pubblicato come doc. 4.7, pp. 296-299), che nel messaggio inviato da Murphy a
Roosevelt 1'8 settembre (pubblicato come doc. 4.8, pp. 299-308).

81 .Nelle sue memorie Castellano sostiene che gli alleati stavano per confidargli la data dello
sbarco, ma poi l'arrivo di Zanussi li fece insospettire ( Come firmai... cit., p. 175, contraddetto
dalla stessa lettera di Smith del S dicembre 1943, che lui cita a prova).
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avrebbero dovuto proteggere con le loro sole forze la capitale fino all'arri-
vo degli Alleati82.

Per convincere gli italiani a firmare I'armistizio, gli angloamericani non
lasciarono nulla di intentato, sottoponendoli a continue pressioni per una
immediata decisione, passando dalle minacce di bombardamenti sulla ca-
pitale fino alla accettazione della richiesta avanzata da Castellano dell'in-
vio di una divisione aviotrasportata per aiutare gli italiani a mantenere il
controllo di Roma. Nel comunicare la sua decisione di attuare questa ri-
schiosa operazione, Eisenhower sostenne, in due messaggi ai capi di Stato
maggiore congiunti, entrambi del primo settembre 1943, che I'Italia era
ormai “di fatto un paese occupato”, almeno al nord di Roma e che linvio
della divisione costituiva l'unica possibilita per convincere gli italiani a
firmare l'armistizio e per riuscire con il loro aiuto a prendere Roma e tutto
il territorio a sud della citta83,

Intanto Castellano, tornato a Roma la sera del 31 agosto, fu convocato da
Badoglio per il giorno seguente, 1 settembre. Alla riunione, cui partecipa-
rono anche Guariglia, Ambrosio e Carboni, Castellano riferi le condizioni
poste dagli angloamericani e consegnd a Badoglio copia del verbale dei
colloqui. In questo documento, era specificato che ci sarebbero stati
“sbarchi secondari (5 o 6 divisioni) con opposizione italiana. Dopo un
breve periodo di tempo (una o due settimane?) sbarco principale in forze,
a sud di Roma; azione della divisione paracadutisti vicino a Roma e con-
temporaneamente annuncio dell’armistizio”84. 1l verbale riportava inoltre
sia il rifiuto alleato ad accogliere la richiesta italiana di far concentrare la
flotta alla Maddalena, sia l'indicazione del generale Bedell Smith che lo
sbarco ‘sarebbe stato certamente inferiore a 15 divisioni. Dopo il

82 sj vedano questi punti in G. C ASTELLANO, Come firmai... cit.,, p. 144. 1l chiarimento sullo
sbarco a sud 'di Roma non appare nel resoconto ufficiale della riunione, ma in un documento
aggiuntivo: ibid., p. 222.

83 I due messaggi di Eisenhower ai CCS dell'l settembre 1943 sono pubblicati in FRUS, The
Conferences .. cit, pp. 1257-1261, e in 7he Papers of Dwight D. Eisenbower, vol: Hi, cit., pp.
1375-1377 (uno & pubblicato qui come doc. 8.1, pp. 295-297). Su questo si veda anche S.
AMBROSE, Eisenbower. Soldier, General of the Army, President-Elect, 1890-1952, vol. 1, New
Yerk 19852, p. 258. 1l giomo seguente Roosevelt e Churchill ripeterono questa considerazione
in un telegramma a Stalin, in cui lo avvertivano che, data l'urgenza, era possibile che si
facessero firmare agli italiani i termini brevi. Il testo del telegramma & pubblicato in FRUS,
1943, 11, Europe, cit,, p. 360-361.

84 11 verbale della riunione si trova in G. CASTELLANO, Come firmai... cit., pp. 219-223-e qui ri -
pubblicato come doc. 4.7, pp. 296-299.
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resoconto di Castellano i pareri dei presenti furono divisi: Ambrosio e
Guariglia dichiararono che a quel punto non si poteva far altro che accet-
tare le condizioni imposte, Carboni si pronuncid contro l'accettazione
perché non ci si poteva fidare delle assicurazioni verbali degli angloameri-
cani e perché il suo corpo darmata a difesa della capitale non avrebbe
potuto combattere i tedeschi “mancando di benzina e di munizioni”85. Ba-
doglio non si pronuncio al momento, riservandosi di parlare al re, che nel
pomeriggio decise l'accettazione delle condizioni imposte. Cosi dall'l set-
tembre il governo italiano sapeva che “la scelta del giomo della dichiara-
zione del concluso armistizio rimaneva a discrezione degli alleati*86, e che
al momento dell'annuncio dell'armistizio doveva iniziare un’azione con-
certata, che prevedeva il controllo degli areoporti stabiliti per l'arrivo
della divisione e la difesa di Roma contro i tedeschi. Eisenhower informo
lo stesso giorno il Comando supremo italiano della sua decisione di in-
viare una “grande forza di truppe aeree nelle vicinanze di Roma”, purché
gli italiani potessero controllare gli aeroporti necessari e le loro divisioni
intraprendessero “attiva ed effettiva azione militare contro i tedeschi, e
Parmistizio [venissel annunziato al momento richiesto’87. Né Badoglio né
Ambrosio ritennero opportuno informare di questi accordi il capo di
Stato maggiore dell’esercito, generale Roatta, o almeno questa ¢ la
versione ufficiale. Sembra perd strano che Roatta non ne fosse messo a
conoscenza da Carboni e che da quest’ultimo continuasse a dipendere
un’operazione cosi delicata, dopo che egli aveva apertamente espresso la
sua opposizione

Castellano tomo a Cassibile per la firma del testo d’armistizio il 2 set-
tembre, ma senza una autorizzazione scritta, che dovette essere richiesta a
Roma. La risposta positiva arrivd nel pomeriggio del 3 e un’ora dopo il
documento di armistizio fu firmato da Castellano e Bedell Smith. Subito
dopo la firma Bedell Smith consegnd a Castellano il testo dell’armistizio
“lungo”, che era stato dato a Zanussi a Lisbona e poi ritirato dagli angloa-
mericani88.

85 Ibid., p. 247.

86 «Relazione sullattivita svolta dal generale Castellano durante le trattative che hanno portato
alla conclusione dell’armistizio”, 15 dicembre 1943, pubblicata in 1. PALERMO, Storia di un armi-
stizio, cit.,, pp. 120-140 e ora in DDJ, X, cit.,, pp. 945-957.

87 AUSSME, Diario storico, Castellano, cart. 3000; qui pubblicato come doc. 8.2, pp. 397-398.
88 si veda quiil doc. 4.9, p. 309.
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In conclusione, si deve ancora sottolineare che firmando l'armistizio en-
trambe le parti si fondavano su errate valutazioni e giudizi sulla situazione
italiana. A parte linganno e le ambiguita reciproci sulla forza rispettiva, lo
sbaglio principale di valutazione riguardd le previste reazioni tedesche. Sia
i govemni alleati che quello italiano erano a conoscenza del piano tedesco
di ritirarsi almeno agli Appennini in caso di uno sbarco in forze. Gli an-
gloamericani non tennero in considerazione il fatto che la sua attuazione
dipendeva proprio dal numero delle truppe che loro avrebbero
impegnato sul fronte italiano. In effetti, il feldmaresciallo Kesselring riusci
a far modificare il piano di ritirata quando si rese conto della limitata
consistenza delle forze di sbarco angloamericane89.

Durante i colloqui con i rappresentanti alleati e nel corso delle trattative
la parte italiana non nascose la debolezza dell'esercito italiano e la neces-
sita di avere l'appoggio alleato per combattere contro i tedeschi. Eviden-
temente, gli angloamericani sottovalutarono tali indicazioni, tanto da es-
sere convinti che l'invio di una divisione aviotrasportata sarebbe stato suf-
ficiente a mantenere il controllo di Roma. Inoltre, pur temendo un doppio
gioco italiano, gli alleati credettero nelle assicurazioni di Castellano che gli
italiani avrebbero combattuto contro i tedeschi. Come ha scritto il bio-
grafo del generale Alexander, “lo strumento di resa, di fatto un armistizio,
era anche implicitamente uno strumento di alleanza, perché presupponeva
laiuto italiano contro i tedeschi e l'aiuto alleato per gli italiani”?0, D'altra
parte essi pensavano che le sei divisioni italiane intorno a Roma
sarebbero state largamente sufficienti a tenere a bada le due tedesche e a
proteggere gli aeroporti, permettendo l'arrivo della divisione paracadutisti.
I piani e le previsioni dei servizi militari angloamericani nel periodo
luglio-agosto 1943 dimostrano che i comandi angloamericani si
aspettavano un “collasso” o una “progressiva disintegrazione” delle forze
italiane anche senza una resa formale e il ritiro dei tedeschi: in questa
situazione non si dubitava di poter arrivare al pit presto a Romaf%l. A sua

89 Per le informazioni in possesso dei comandi angloamericani sui piani tedeschi, si veda F.H.
HINSLEY, Intelligence... cit., p. 103. Castellano a Lisbona disse che vi erano in quel momento in
Italia 13 divisioni tedesche e questo dato colse di sorpresa gli angloamericani, che credevano
fossero soltanto 4, a parte quelle presens in Sicilia.

90 N. NICOLSON, Alex. The Life of Field Marshal Earl Alexander of Tunis, New York 1973, pp.
210-211.

91 i veda la serie direlazioni sulla situazione italiana e sugli effetti del crollo dellTtalia sotto-

poste ai capi di Stato maggiore congiunti, e in particolare: “Collapse of Italy. Report by the
Joint intelligence Committee”, 29 luglio 1943; “Occupation of Italy and Her Possessions, Re-
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volta Castellano si convinse che I'accoglimento della sua richiesta era una
prova che gli alleati avrebbero effettuato lo sbarco con forze sufficienti per
raggiungere presto la capitale, perché altrimenti la divisione sarebbe stata

. mandata allo sbaraglio.

Dalla firma dell’armistizio all’'8 settembre

La firma dellarmistizio fu accolta con enorme sollievo dai rappresen-
tanti alleati, che fino alla fine avevano temuto un ripensamento da parte
degli italiani. Subito dopo la firma, il 3 settembre, Harold Macmillan scri-
veva a Churchill: “le condizioni d’armistizio sono state firmate questo po-
meriggio senza emendamenti di nessun genere”®2. Anche il generale
Alexander scriveva a Churchill informandolo che Castellano “rimane qui
al Quartier Generale e iniziamo questa sera colloqui militari per
accordarci sulla migliore assistenza che le forze italiane ci possono dare
per contribuire alle nostre operazioni”?3. Infatti Castellano rimase a
Cassibile per concordare i piani di collaborazione militare al momento
dell’annuncio dell’armistizio e per stabilire quali posizioni avrebbero
dovuto occupare le unita italiane.

Il resoconto dei colloqui intrapresi immediatamente tra i comandanti
militari alleati e i rappresentanti italiani dimostra che inizialmente
Alexander era convinto che ‘gli italiani sarebbero stati in grado di control-
lare il loro territorio e di opporsi ai tedeschi. I compiti assegnati agli ita-
liani erano infatti molto estesi e comprendevano: attacchi diretti ai quar-
tier generali delle formazioni e unita tedesche, interruzione delle comuni-
cazioni, distruzioni dei depositi e degli aerei, controllo delle vie di comu-

port by the Joint War Plans Committee”, 7 agosto 1943; “Effects of the Loss of Italy on the
Axis Situation in Europe, jJoint Intelligence Staft”, 19 agosto 1943, tutti in CCS Italy, 1942-
1945, box 606, RG 218, NA. Sulla convinzione alleata di arrivare presto a Roma, anche dopo '8
settembre si veda H. MACMILLAN, 7be Blast of War, cit, p. 407.

92 Alexander Papers, WO 214/36, PRO. Macmillan riferi a Churchill anche della decisione di non
informare i francesi, per essere sicuri che il segreto sarebbe stato mantenuto.

93 Ibidem. Alexander temette perfino che un ulteriore épostamemo per la firma ad Algeri,
dove era il quartier generale alleato, desse il tempo agli italiani per ripensarci e telegrafd quindi
a Eisenhower chiedendogli di raggiungerli: “A move to Algiers might nullify what we have
achieved’: telegramma di Alexander a Eisenhower, 2 settembre 1943, in Alexander Papers,
WO 214/36, PRO.
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nicazione nell'area intorno a Roma e blocco verso il nord per impedire
Parrivo di rinforzi tedeschi. Veniva infine chiesto il controllo italiano dei
porti di La Spezia, Taranto e Brindisi%4.

L'ottimismo iniziale sulla possibilita di un’efficace collaborazione ita-
liana contro i tedeschi venne meno col passare dei giomi. In un messaggio
del 4 settembre ai capi di Stato maggiore generale inglesi Alexander scri-
veva: “ho passato tutta la scorsa notte in colloqui militari con la parte ita-
liana. Ho messo bene in chiaro con loro che al momento della proclama-
zione ufficiale dell’armistizio cessiamo di essere nemici, ma non diven-
tiamo, ripeto, non diventiamo alleati. Ho dato loro le specifiche indica-
zioni sulle operazioni da svolgere”5. Nei giomi seguenti il dubbio sull’at-
tuabilita dei piani messi a punto comincio a farsi strada. 11 6 settembre
Alexander scriveva: “stiamo facendo piani dettagliati con gli italiani. Tutto
questo sta andando molto bene in teoria, ma dobbiamo poi vedere quale
effettivo ajuto saranno in grado effettivamente di darci”; e il 7 annunciava
che i piani finali “per operazioni immediate nell'area intorno a Roma, per
Avalanche e Taranto sono finalmente fissati”. Infine '8 settembre: “Avevo
sperato che i colloqui del nostro staff con gli italiani sarebbero sfociati
almeno in loro preparativi per riceverci ed assisterci, ma temo che nono-
stante le nostre istruzioni dettagliate, non abbiano fatto niente”96.

I timori del generale Alexander dovevano dimostrarsi del tutto fondati.
Badoglio, nonostante I'impegno preso di svolgere un’azione comune con
gli angloamericani per la difesa di Roma, non prese nessuna iniziativa e
decise di continuare a mantenere il segreto sull'avvenuta firma dell'armi-
stizio anche con i piu stretti collaboratori.

Proprio nel pomeriggio del 3 settembre Badoglio convocd una riunione
con i tre ministri militari, de Courten della marina, Sorice della guerra e
Sandalli dell’areonautica, alla presenza di Ambrosio e del ministro della
Real Casa, Acquarone, e li informd non che l'accordo era stato concluso,
ma che erano in corso trattative per l'armistizio. Badoglio perd dette an-
che dei dettagli precisi sulle operazioni previste dagli angloamericani, il
che contrasta con le dichiarazioni successive, sue e dei ministri militari, di
non aver saputo nulla prima dell’8 settembre delle intenzioni alleate. Men-
tre le versioni degli altri protagonisti sorvolano su quanto fu detto nella

94 Un elenco degli obiettivi affidati agli italiani si trova nelle carte Alexander: “Tasks in Order of
Priority”, Alexander Papers, WO 214/36, PRO, qui pubblicato come doc. 8.3, pp. 398-399.

95 Alexander Papers, WO 214/36, PRO.

96 rbidem.

——ay
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riunione, secondo il resoconto scritto da de Courten pochi giomi dopo,
Badoglio avrebbe detto: “Gli angloamericani effettueranno piccoli sbarchi
in Calabria, poi un grosso sbarco vicino a Napoli (6 divisioni), poi una
divisione paracadutisti vicino a Roma, dove nel frattempo saranno
concentrate le 6 divisioni del Carboni e le divisioni della IV armata”97,

Questa breve notazione, proveniente da fonte non sospetta, & di impor-
tanza fondamentale perché fa cadere il castello di menzogne costruito da
Badoglio e dai comandi militari. Essa precisa il contenuto delle informa-
zioni date da Castellano due giorni prima e gli impegni presi dagli italiani;
conferma inoltre non solo che Badoglio sapeva che lo sbarco angloameri-
cano sarebbe avvenuto a sud di Roma, ma anche che questa informazione
fu trasmessa il 3 settembre ai ministri militari. Non c'¢ alcun riferimento
ad ulteriori sbarchi a nord di Roma.

L’accenno alla IV armata fa pensare che si desse per scontato che l'an-
nuncio dell'armistizio non fosse vicino: I'armata infatti era in via di tra-
sferimento, una parte in Piemonte e in Liguria e una parte addirittura in
Francia. Comunque, una volta deciso di finmare l'anmistizio e sapendo che
Roma poteva essere protetta solo dalle divisioni italiane e dalla divisione
aviotrasportata, il governo avrebbe dovuto dare le istruzioni necessarie per
attuare gli accordi presi.

Perché queste istruzioni non furono date né da Badoglio né da Ambro-
sio? La spiegazione che & stata avanzata & che Badoglio decise di attendere
il giorno dellarmistizio senza prendere alcuna iniziativa per timore che i
tedeschi ne fossero informati. Cosi facendo, perd, il capo del governo de-
cise anche fin dall'inizio di non osservare gli impegni presi da Castellano
e di mettere a repentaglio l'azione dei paracadutisti su Roma.

Intanto ad Algeri stavano preparando in dettaglio i piani operativi per
l'aviosbarco della divisione paracadutisti alla periferia di Roma. 1 5 set-
tembre ritornd a Roma il maggiore Marchesi (che aveva accompagnato
Castellano a Cassibile il 2 settembre) per consegnare ad Ambrosio vari
importanti documenti: il testo del lungo armistizio, un promemoria sulle
direttive per la flotta (di cui si parlera pit avanti) e appunto l'ordine di
operazioni per l'aviosbarco. Questo prevedeva il controllo da parte ita-
liana degli areoporti di Furbara e di Cerveteri, per permettere l'arrivo
della divisione in tre o quattro notti. Era anche previsto successivamente
uno sbarco ad Ostia di una divisione corazzata, e in questa prospettiva si

97 Memorandum di de Courten “Appunti da me tracciati a Brindisi # 10.9.43 sugli avvenimenti
dal 3 al 9 settembre”, in ASM, de Courten - memoriale, b.1, fasc. 40.
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richiedeva la neutralizzazione di un’area di circa venti chilometri a cavallo
del Tevere. Oltre ai documenti Castellano invid anche una lettera perso-
nale ad Ambrosio, in cui dichiarava che non gli era stato possibile avere
notizie precise sulla data dello sbarco principale, ma “di ritenere presu-
mibile che essa dovesse cadere intorno al 12798. Da quel momento Am-
brosio si comportd come se lo sbarco non potesse avvenire prima del 12
o 13 settembre e si affrettd a comunicare la notizia a de Courten e a Ro-
atta®?. E’ a questo punto che le versioni dei vari protagonisti incominciano
a divergere e viene messa in circolazione la falsa notizia che le divisioni
angloamericane sarebbero state 15, proprio il numero richiesto da Castel-
lano nel colloquio del 31 agosto e respinto con tono quasi irrisorio da Be-
dell Smith100.

L'ordine di operazioni per l'aviosbarco della divisione paracadutisti ar-
rivo sul tavolo di Roatta nella mattina del 6 settembre, con la direttiva di
predisporre i mezzi di appoggio e la difesa degli aeroporti necessari per la
sua attuazione. Solo allora Roatta sembro rendersi conto che “le truppe ita-
liane avrebbero dovuto prendere [liniziativa delle operazioni contro i te-
deschi”101, Se & vero, come egli sostiene senza essere stato smentito, che
fino a quel momento era rimasto all’oscuro del progetto, la rivelazione
dovette essere un brutto colpo. La neutralizzazione delle truppe tedesche a
cavallo del Tevere e la protezione dei reparti paracadutisti a partire dal-
l'armistizio, presupponevano che gli italiani avessero il totale controllo
dell'area o fossero disposti a prendere da soli I'iniziativa contro i tedeschi
e a impedire che occupassero gli areoporti per i tre o quattro giomi neces-

98 sj veda la “Relazione sull'attivita svolta dal generale Castellano durante le trattative”, in
DDIJ, X, cit., pp. 954-955 (corsivo nel testo). 1l testo della relazione di Castellano fu chiosata a
margine da Ambrosio, che fece varie osservazioni critiche, ma su questo punto non vi & alcuna
notazione. Castellano chiari in seguito di aver desunto la data probabile per lo sbarco da una
confidenza di Smith dopo la firma secondo cui lo sbarco sarebbe stato attuato entro due setti-
mane (e quindi si escluse una settimana: G. CASTELLANO, Come firmai... cit., pp. 172-173).

99 Ambrosio confidd a de Courten lo stesso 5 settembre che “l'epoca prevista per I'armistizio
étra il 10 e il 15, piu probabilmente il 12 e 13” (“Appunti da me tracciati...” cit.); Roatta riferi -
sce al giorno 3 sia la notiza che I'armistzio era stato firmato che quella - evidentemente del 5
settembre - che I'annuncio non sarebbe stato dato prima del 12.

100 Nello stesso passo delle sue memorie Roatta aggiunge che le divisioni angloamericane im-
piegate per lo sbarco sarebbero state circa 15, sei a difesa di Roma e nove successivamente.
Questa informazione era falsa, perché in contrasto con quanto era stato riferito da Castellano
nellincontro dell'l settembre; non si capisce da chi sia stata inventata. Si veda M. ROATTA, Otto
milioni...cit., pp. 301-302.

101 cfr, ]a memoria di Roatta, cit., p. 15.
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sari al completamento dell'operazione. Erano ormai passati cinque giorni
da quando era stata presa la decisione dellaviosbarco, ma gli italiani non
avevano predisposto alcuna misura. Inoltre, nella stessa mattina del 6 set-
tembre, dai movimenti di mezzi da sbarco tra Palermo e la costa salerni-
tana, Roatta intui che si stava forse preparando uno sbarco nella zona di
Salerno e che quindi potesse essere. imminente la dichiarazione d’armisti-
ziol02 Nel pomeriggio Roatta ando a riferire le sue perplessita al generale
Ambrosio, che continud a dichiararsi convinto che non sarebbe avvenuto
nulla prima del 12 settembre. Roatta parld anche con Carboni, il quale
espresse I'opinione che non si poteva pensare di resistere per piu giorni a
truppe tedesche “nom impegnate contemporaneamente contro truppe
americane”103. Infine, anche se nessuno dei protagonisti ne parla, I'indica-
zione di uno sbarco a brevissimo termine proveniva direttamente dalla
fonte piti autorevole: il 6 settembre il Quartier generale alleato di Algeri in-
vid una serie di messaggi, avvertendo il governo italiano di “mantenere
continua vigilanza ogni giorno per importantissimo messaggio” che sa-
rebbe stato inviato “il sette settembre o dopo” e altre informazioni acces-
sorie, riguardanti “lannuncio del grande (G) giomo”104,

A quel punto, lipotesi di affrontare i tedeschi senza aiuti esterni nella
zona intorno a Roma fu nettamente scartata. Roatta prepard un memoran-
dum nel quale affermava che in quelle condizioni bisognava rivedere i
piani per l'aviosbarco e il loro collegamento con I'annuncio dell’armisti-
zio. Una copia del promemoria fu lasciata al Comando supremo e un‘altra
a Carboni, come capo del SIM, che la trasmise a Badogliol05, Un altro
promemoria fu redatto al Comando supremo sulla base delle informazioni
ricevute da Roatta e portato la sera del 6 a Castellano dal maggiore Bria-
tore, che con altri ufficiali raggiunse Algeri per costituire una missione mi-
litare italiana presso il Quartier generale alleato. Questo testo fu inutil-
mente cercato dalla Commissione Palermo, mentre & stato da me ritrovato
nelle carte Castellanol06, E’ un documento molto importante perché vi si
parla esplicitamente dello “sbarco principale da mare nella zona Salerno-

102 7bid, p.16.

103 1bid., p.17. Sottolineatura nel testo originale.

104 Bedell Smith Collection, Capitulation of Italy, Eisenhower Library, Abilene, Kansas. Alcuni
dei messaggi sono pubblicati in questo volume: si veda il doc. 4.10, pp. 310-311.

105 M. ROATTA, @0 milioni... cit., pp. 306-307.

106 1] documento si trova in AUSSME, Diario storico, Castellano, scat. 2235 ed & qui pubblicato
come doc. 6.1, pp. 337-339.
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Napoli” e quindi costituisce una conferma inequivocabile che il 6 settem-
bre il comando italiano sapeva che lo sbarco principale sarebbe avvenuto
in quella area.

Su questi due promemoria, uno scritto da Roatta e l'altro redatto dal
Comando supremo, si era gia scatenata un’accesa polemica durante I'in-
chiesta Palermo. Infatti Carboni consegnd alla commissione un docu-
mento, sostenendo che si trattava della copia datagli dal Comando su-
premo del testo inviato a Castellano il 6 settembre. Il documento & diverso
nella formulazione, ma molto simile nella sostanza a quello che si trova
nelle carte Castellano, per la parte in cui si chiedeva di ritardare 'annun-
cio dellarmistizio ad alcuni giorni dopo “l'attacco di 6 divisioni in zona
Salerno-Napoli”. Se fosse stata accettata la testimonianza di Carboni, sa-
rebbe stato provato che gli italiani erano gia a conoscenza del luogo dello
sbarco il 6 settembre. L'autenticitd del documento fu perd smentita da
Ambrosio e Roatta, i quali dichiararono che era un falso fabbricato per
squalificare il Comando. La nota fu in un primo tempo riconosciuta come
autentica da Castellano e Rossi, che perd dopo alcune settimane chiesero
di farsi sentire di nuovo dalla commissione per negare di aver saputo il 6
settembre che lo sbarco sarebbe avvenuto sulle coste campanel®7. E' pro-
babile che il testo consegnato da Carboni fosse il promemoria preparato
da Roatta la sera del 6, come confermerebbe la testimonianza del colon-
nello Vincenzo Toschi, che era alle dirette dipendenze di Carboni. Questi
dichiaro alla commissione d’inchiesta di riconoscere il documento, scritto

107 1] testo & pubblicato da Carboni nelle sue memorie {cit., pp. 59-60) € in 1. PALERMO, Storia
di un armistizio, cit, pp. 349-351. Si veda la “Risposta del generale Roatta in data 13 gennaio
1945 circa la nota del 6 settembre fornita dal generale Carboni” in AUSSME, Diario storico,
Castellano, cart. 2999. Ambrosie negd perfino di aver inviato a Castellano un documento
scritto, ma venne smentito non solo dallo stesso Castellano, ma dal fatto che il documento
risultava nell'elenco delle carte distrutte il 9 settembre. Castellano a sua volta dichiard in un
primo interrogatorio di aver ricevuto la nota del 6 dal maggiore Briatore, ma ritrattd goffamente
la sua dichiarazione in un successivo interrogatorio del 27 febbraio in cui disse: “non posso
escludere di non averla vista (...) ma per quanto riguarda lo sbarco delle 6 divisioni in zona
Salerno-Napoli, non ricordo di aver mai letto cose del genere e d’altro canto ritengo di poter
escludere che alla data del 6 settembre si sapesse a Roma che lo sbarco principale doveva
avvenire nella zona stessa”. Rossi aveva fatto una dichiarazione analoga il giorno precedente,
26 febbraio 1945. I due interrogatori di Castellano e quello di Rossi sono pubblicati nel volume
di 1. PALERMO, Storia di un armistizio, cit., pp. 360-362 e 367, cui si rimanda per una dettagliata
esposizione della vicenda. Palermo perd sostiene che il testo presentato da Carboni sia lo
stesso che fu inviato a Castellano, basandosi sulle testimonianze contradditorie rese da
Castellano e da Rossi.
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di pugno da Roatta e da lui battuto a macchina la sera del 6. Toschi ri-
cordd anche che nel testo si parlava della zona di sbarco Salerno-Napoli, e
aggiunse una considerazione illuminante: “del resto dello sbarco Salerno-
Napoli da parecchio tempo se ne parlava, specie dopo lo sbarco in Cala-
bria”108,

L'insistenza della commissione sulla questione del promemoria mostra
quanto fosse cruciale chiarire il problema delle informazioni in possesso
del comando italiano prima dell’8 settembre. Il tentativo di coprire la ve-
ritd - la scelta cioé fatta il 6 settembre di non combattere da soli a Roma i
tedeschi e di non collaborare con gli angloamericani nell’operazione
Giant 2 - fu condotto in modo molto maldestro, ma ebbe il risultato spe-
rato. La tesi che il comando italiano si aspettava uno sbarco vicino a Roma
e fu colto di sorpresa 1'8 settembre divenne la versione ufficiale degli av-
venimenti.

C¢ un altro aspetto importante da sottolineare in questa vicenda. Nono-
stante le divisioni tra i militari, la posizione assunta da Roatta e da Ambro-
sio davanti alla commissione d'inchiesta mostra che entrambi furono soli-
dali con Badoglio nel tentare di costruire una verita alternativa e di edifi-
care un muro di omerta sulle loro azioni. Cade del tutto lipotesi di un
Ambrosio che voleva attuare un vero cambiamento di fronte, ma che ne fu
impedito da Badoglio o da Roatta. Per questo il peso dato dalla commis-
sione al promemoria Roatta-Ambrosio & giustificato, e per questo il vero
promemoria fu probabilmente fatto temporaneamente sparire.

I dirigenti italiani sperarono di poter salvare la situazione chiedendo una
proroga dell'annuncio dellarmistizio il 6 e fecero poi un ultimo tentativo
1’8. Nello stesso tempo prepararono lalternativa della fuga.

Limpreparazione italiana fu scoperta soltanto nella notte del 7, quando
arrivo in missione segreta a Roma’il generale Maxwell Taylor, comandante
della Divisione aviotrasportata, accompagnato da un altro ufficiale, per
prendere gli ultimi accordi e controllare la fondatezza delle assicurazioni
di Castellano che gli aeroporti dove dovevano scendere i paracadutisti al-
leati fossero in mano italiana. 1 due ufficiali scoprirono allibiti che l'unico
preparativo fatto in previsione del loro arrivo era quello di un lauto
pranzo. Il generale Ambrosio era partito per Torino il giormo precedente,

108 «yerbale dellinterrogatorio fatto al colonnello Vincenzo Toschi il 4/3/1945”, pubblicato in
L PALERMO, Storia di un armistizio, cit, pp. 364-366.
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ufficialmente per andare a distruggere delle carte compromettentil09,
e poterono parlare soltanto con Marchesi e Carboni. Di fronte alle richie-
ste di Taylor di ispezionare i campi di aviazione, e alla sua comunicazione
che il giorno X sarebbe stato l'indomani, Carboni sostenne l'esigenza di
rimandare o annullare l'operazione, esagerando la presenza intorno a
Roma delle truppe tedesche e minimizzando quella italiana. Carboni di-
chiard anche che le divisioni a Roma non avevano carburante, una scusa
poco credibile, perché equivaleva ad affermare che il corpo motocoraz-
zato a difesa di Roma era inutilizzabile. In realtd Carboni mentiva, perché
un grosso deposito di carburante si trovava sulla via Ostiensell0, Stentando
a credere a Carboni, e non riuscendo a capire come si fosse arrivati a
questo “voltafaccia” Taylor pretese di parlare con Badoglio, che data l'ora
tarda stava dormendo. I due si recarono a casa di Badoglio, che si limito a
confermare le affermazioni di Carboni. La partenza della divisione era
molto vicina, cosi Taylor costrinse Badoglio a inviare subito perso-
nalmente la richiesta di annullare 'operazione a Eisenhower, insieme ad
un suo resoconto della situazione. Nel suo messaggio Badoglio affermo:
‘“Dati cambiamenti e precipitare situazione esistenza forze tedesche nella
zona di Roma non €& piu possibile accettare I'armistizio immediato dato
che cid portera la capitale ad essere occupata ed il governo ad essere so-
praffatto dai tedeschi. Operazione Giant 2 non € piu possibile dato che io
non ho forze sufficienti per garantire gli areoporti”?11l. Di questo docu-
mento cruciale, in cui si respinge l'armistizio e I'invio della divisione avio-
trasportata e non se ne chiede nemmeno un rinvio, Badoglio dette nelle
sue memorie una versione radicalmente diversa. Secondo Badoglio egli

109 ambrosio si giustificé davanti alla commissione d’inchiesta affermando di non aver saputo
dellarrivo degli ufficiali alleati. La sua falsa testimonianza fu confermata dal colonnello De Fran-
cesco, secondo cui Ambrosio era partito per Torino senza sapere dell'arrivo del generale Taylor
(“Verbale dell’interrogatorio del ten. colonnello De Francesco, in data 27 febbraio 1945”, in
AUSSME, Diario storico, Castellano, cart. 2999). In realtd Ambrosio non solo era a conoscenza
della missione di Taylor, ma fu lui a organizzarne il viaggio: secondo la testimonianza di de
Courten il 5 settembre Ambrosio gli chiese di inviare a Ustica due motosiluranti per incontrare
due ufficiali inglesi e trasportarli a Roma (Memoriale de Courten, “Appunti da me tracciati...”,
cit.).

110 pel deposito, difeso da pochi uomini, si impadronirono i tedeschi un'ora dopo I'annuncio
dell'anmistizio. Si veda la “relazione del comandante Ventura, ufficiale di collegamento tra Su -
permarina e il comando supremo sugli avvenimenti dal 25.VII al 10.IX”, in ASM, de Courten -
memoriale, b. 1, fasc., 29.

111 sj veda questo e gli altri messaggi scambiati fra Algeri e Roma nella notte fra il 7 e I8 set-
tembre, qui pubblicati come doc. 4.11, pp. 311-317..
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“riconfermando i sentimenti di collaborazione e lealta del governo ita-
liano” avrebbe insistito “che l'armistizio fosse mantenuto al 127112 [a
falsa versione di Badoglio ¢ divenuta quella comunemente accettata ed €
da allora ripetuta nelle storie militari ufficiali e dalla maggioranza degli
storici.

In questa situazione gli americani non avevano altra scelta che cancel-
lare 'operazione, poche ore prima del suo avvio. Gli storici militari sono
divisi sull’attuabilita e sulla possibilita di successo di Giant 2113. Date le
circostanze, 'operazione sarebbe stata molto rischiosa e non & possibile
valutarne le conseguenze. D’altra parte, in quel momento, nessuno
conosceva i piani alleati, e non dovrebbe essere sottovalutato I'effetto
psicologico che larrivo della divisione a Roma avrebbe avuto sul
Comando tedesco. Poteva essere l'unica occasione per spingere i tedeschi
a ritirarsi a2 nord di Roma.

Le direttive dello Stato maggiore della Marina

Il destino della flotta era stata al centro delle preoccupazioni italiane fin
dai primi contatti con gli angloamericani. A Lisbona Castellano aveva cer-
cato di eliminare dal testo dellarmistizio la condizione della consegna
della flotta in porti sotto controllo alleato, sostenendo che la sua attua-
zione sarebbe stata troppo umiliante. La sua controproposta di far concen-
trare le unitd in Sardegna fu perd nettamente respinta. La richiesta italiana
era stata poi ribadita nei successivi colloqui, ma non fu mai presa in con-
siderazione. Non € chiaro quanti dettagli sulle trattative fosse venuto a sa-
pere Raffaele de Courten, il ministro e capo di Stato maggiore della Ma-
rina, ma egli fu certamente tra i primi ad esserne messo al corrente: se-
condo la sua versione il 3 settembre, secondo quella di Badoglio e di Am-

112 p. BADOGLIO, La seconda guerra mondiale, cit, pp. 103-104.

113 Tra gli altri si sono pronunciati a favore lo storico militare S.E. MORISON, Sicily-Salerno-
Arnzie, January 1943 - June 1944, Boston 1954, p. 241, e il generale Bedell Smith in una
lettera a Castellano, in cui scriveva: “Sia io che gli ufficiali della Divisione Operazioni siamo
convinti che quel piano poteva essere attuato con successo, se a capo delle divisioni spiegate
intomo a Roma ci fosse stato un ufficiale coraggioso, energico e deciso, che fosse sicuro della
possibilita di successo”. La lettera & stata pubblicata in La guerra continua, cit., p. 207.
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brosio almeno due giorni primall4, Ambrosio con infondata sicurezza
confidd a de Courten che la flotta avrebbe dovuto andare a La Maddalena
“dove si recherebbe anche Sua Maesta”115. Queste informazioni furono
smentite il 6 settembre, quando lo stesso Ambrosio trasmise a de Courten
il promemoria in inglese inviato da Castellano, con l'indicazione delle lo-
calita sotto controllo angloamericano verso le quali la flotta si doveva di-
rigere al momento della proclamazione dell’armistizio. Dovevano essere
Bona per la flotta situata a La Spezia e Malta per le navi che si trovavano
nei porti adriatici o a Tarantol16, Di fronte alle proteste di de Courten, per
una decisione tanto grave per la Marina, Ambrosio lo rassicurd ancora una
volta dicendo che “il documento doveva considerarsi lettera morta”, per-
ché egli aveva chiesto agli alleati di permettere alla flotta di recarsi alla
Maddalena e che “certamente non vi sarebbero state difficolta”117. Infatti
questa richiesta & presente nella famosa nota dello stesso 6 settembre in-
viata da Ambrosio a Castellano. Non si capisce invece la convinzione di
Ambrosio che essa potesse essere accolta, visto che era gia stata proposta
da Castellano nei precedenti incontri e sempre respinta.

De Courten poteva dedurre che le trattative fossero molto avanzate dalla
richiesta di Ambrosio il 5 settembre di inviare a Ustica due motosiluranti
per incontrare due ufficiali inglesi e trasportarli a Romall8. Eppure nono-
stante questi segnali che I'annuncio dell’armistizio poteva essere vicino, de
Courten si comporto fino alla fine come se dovesse preparare la flotta allo
scontro finale contro il tradizionale nemico, I'Inghilterra. Egli decise
quindi di mantenere il pil assoluto segreto anche con i suoi piii stretti col-
laboratori, lasciando che i comandanti in capo delle forze navali si prepa-

114 «yerbale dellinterrogatorio fatto al maresciallo d’Italia Pietro Badoglio il 29 dicembre
1944”, in 1. PALERMO, Storiadiun armistizio, cit, pp. 452-453. Sulla testimonianza di Ambrosio
si veda la nota 125.

115 Memorandum di de Courten, “Appunti da me tracciati...”, cit.

116 §; tratta del cosiddetto promemoria Dick, dal nome dell'estensore, il commodoro Roger
Dick (capo di Stato maggiore del comandante in capo delle forze navali alleate nel
Mediterraneo, ammiraglio A. Cunningham). La traduzione del promemoria & pubblicata in G.
BERNARDI, Ia Marina... cit., pp. 451453,

117 i veda la relazione di de Courten sulle vicende della Marina italiana dal 5 al 10 settembre
1943, in data 12 febbraio 1944, qui pubblicata come doc. 7.3, pp. 362-376. La relazione fu
scritta su richiesta (in data 8 dicembre 1943) del capo di Stato maggiore generale, Giovanni
Messe, nell'ambito dellinchiesta sul comportamento degli ufficiali all'atto e dopo la proclama-
zione dell'armistizio.

118 sj veda supra la nota 109.
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rassero per lo scontro con gli inglesi. Come ha scritto nelle sue memorie:
“Convenimmo che, tutto ponderato, i preparativi per contrastare la pro-
babile azione offensiva angloamericana non dovessero subire alcuna inter-
ruzione. Sull'opportunita di tener fermo a queste direttive finché gli svi-
luppi delle trattative con una sospensione delle ostilita non fossero giunti a
constatata e controllata definizione, ebbi pienamente consenziente il gen.
Sandalli, ministro e capo di Stato maggiore dell’areonautica”119.

Lo stesso 6 settembre de Courten ricevette il “Promemoria n.1” - la di-
rettiva diramata quel giomo dal Comando supremo ai capi di Stato mag-
giore della Marina, dell’Esercito e dell’Aviazione che indicava le misure da
prendere in caso di un colpo di mano tedesco contro il governol20 - e
convocd per il giorno seguente una riunione degli ammiragli. Nella riu-
nione del 7 settembre, de Courten non fece alcun accenno alla possibilita
di un armistizio, ma si limitd ad illustrare il promemoria. Come ha scritto
nelle sue memorie, non ritenne opportuno “dare ai presenti notizia delle
trattative in corso per l'armistizio, non avendo ricevuto al riguardo che no-
tizie generiche, sotto il vincolo del segreto”12l, Con I'ammiraglio Berga-
mini discusse anche la possibilita di un autoaffondamento delle navi
“come mezzo per non rimanere in zona controllata dai tedeschi e per non
passare in zona controllata dagli anglo-americani” e stabili la parola d’or-
dine (“Raccomando massimo riserbo”) per l'applicazione di questa
estrema misural?2, La mattina dell’8 ordind all’ammiraglio Bergamini di
tenersi pronto “per il previsto intervento offensivo nella zona di sbarco’,
da effettuarsi il mattino seguente e analogo ordine fu impartito alla
squadra di La Spezial23. A quel punto i comandanti delle forze navali si
accinsero ad affrontare il nemico nel Tirreno meridionale e in caso di

119 e memorie di de Coutten sono in corso di pubbblicazione. Ringrazio I'Ufficio storico della
Marina per averne autorizzato la consultazione.

120 1] “Promemoria n. 17, insieme al “Promemoria n. 2" (che era diretto alle forze diretta-
mente dipendenti dal Comando supremo) sono qui pubblicati come doc. 6.2 e 6.3, pp. 339-
349. Si rimanda alla nota ai documenti per una spiegazione delle circostanze in cui vennero
emanati.

121 ASM, de Courten - memoriale, b. 1, fasc. 41, relazione de Courten del 12 febbraio 1944,
vedi nota 117.

122 ASM, de Courten - memoriale, b. 1, fasc. 38.

123 Cfr. Lx Marina dall'§ settembre 1943 alla fine del conflitto, cit. pp. 5 sgg. Sulla dinamica
degli avvenimenti in quei giorni concordano anche il resoconto di Bernardi e quello di G.
GALUPPINI, L ‘arniistizioe la Marina, cit., pp. 147-48. Questi autori utilizzano ampiamente la rela-
zione di de Courten di cui alla nota 117.
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sconfitta a predisporre l'autoaffondamento. Cosi la Marina non soltanto
non era preparata ad un rivolgimento di fronte ma, come assicurd
Bergamini a de Courten, “era pronta all'ultimo sacrificio” nellimminente
scontro con la marina inglese.

L’'8 settembre

Quando si arriva alla giomata dell'8 settembre le testimonianze dei pro-
tagonisti si fanno ancora piu contraddittorie e diventa impossibile chiarire
le esatte responsabilita per quella che ¢ stata definita “la completa follia
del governo italiano e del comando supremo”124,

Il comportamento schizofrenico di de Courten € uno dei tanti elementi
di difficile spiegazione della situazione nei giorni dal 3 all'8 settembre
1943. 1l ruolo dei vari protagonisti e i loro rapporti rimangono oscuri. Il re
evidentemente fu tenuto costantemente informato da Badoglio, ma vi fu
uno stretto collegamento anche tra Badoglio e gli altri generali? A poste-
riori quasi tutti hanno sostenuto di aver saputo pochissimi delle trattative,
e il ministro della guerra, Antonio Sorice, ha perfino affermato di essere
stato informato dell’armistizio soltanto I'8 settembre. E’ possibile che Am-
brosio, vedendo “quasi ogni sera “ i tre capi di Stato maggiore delle forze
armate, non li tenesse al corrente degli avvenimenti?l25 E come si spiega
la misteriosa sparizione dello stesso Ambrosio, il principale sostenitore
dell’armistizio, proprio durante la visita del generale Taylor nei giorni in
cui dovevano intensificarsi i preparativi del Comando supremo in vista
dell'annuncio ormai prossimo? E il suo ritorno in treno con il maresciallo
Caviglia, invece di accogliere l'invito dei suoi subordinati di usare l'aereo?
E" evidente che Ambrosio non volle incontrarsi con il generale Taylor,
tanto da non farsi vedere nemmeno al suo ritorno, nella mattina dell’8, ma
i motivi del suo comportamento rimangono incomprensibili. Anche I'at-
teggiamento di Roatta & contraddittorio: da una parte prese liniziativa di

124 Cfr. W.G.F. JACKSON, La battaglia ditalia, Milano 1970, p. 129.

125 pinformazione é riferita dal tenente colonnello Renato De Francesco, durante linterroga-
torio della Comunissione Palermo in data 14 dicembre 1944, e confermata dallo stesso Ambro-
sio che sostiene di aver messo al corrente de Courten e Sandalli delle trattative alla fine di
agosto e di aver comunicato la notizia dellarmistizio a Sorice agli inizi di settembre (le due di-
chiarazioni sono pubblicate in 1. PALERMO, Steria di un armistizio, cit, p. 376 e p. 401). La
dichiarazione di Sorice si trova in una sua lettera al presidente della Commissione, Mario
Palermo, del 3 agosto 1944 (ibid, p. 421).
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inviare un proprio uomo, Zanussi, a partecipare alle trattative, per poi so-
stenere di essere stato lasciato fuori da ogni decisione e di non aver saputo
nulla fino alla fine, salvo ad intervenire il 6 settembre per bloccare lattua-
zione degli accordi. E che ruolo ebbe Carboni, fin dall'inizio contrario al-
larmistizio eppure con una funzione cruciale per il successo dell'opera-
zione di sganciamento dai tedeschi? Tutte queste domande insolute e que-
sti aspetti poco chiari rendono plausibile l'ipotesi che il re e Badoglio ab-
biano continuato fino all’8 settembre a tenere aperte entrambe le possibi-
lita: quella dell’armistizio con gli angloamericani, nel caso lo sbarco alle-
ato fosse cosi massiccio da costringere i tedeschi a ritirarsi, oppure quella
di una sconfessione dell'armistizio e di una continuazione della coopera-
zione con i tedeschi. Nella seconda evenienza & probabile che Caviglia
avrebbe dovuto sostituire Badoglio, che si sarebbe addossato tutta la re-
sponsabilita delle trattative con gli angloamericani.

Quello che sembra ormai certo & che il governo Badoglio non prese
nemmeno in considerazione l’eventualita di prendere l'iniziativa nei con-
fronti dei tedeschi; non solo perché era convinto dello sbarco in forze al-
leato, ma anche perché pensava, come gli angloamericani, che i tedeschi
avrebbero attuato i piani previsti di ritirarsi almeno alla linea degli Ap-
pennini in caso di uno sbarco alleato. Quando si prospettd una situazione
in cui c’era il rischio che nessuna delle due possibilita si realizzassero, Ba-
doglio escluse comunque di combattere contro i tedeschi e si illuse che
fosse ancora possibile rinviare sia 'operazione Giant 2 che I'annuncio del-
Parmistizio. Questa duplice richiesta fu avanzata con il telegramma di Ba-
doglio nella notte dell'8 settembre, di cui s’¢ gia detto. La mattina seguente
su proposta di Roatta, Badoglio decise di mandare un ufficiale di rango
elevato al Quartier generale di Eisenhower, per spiegare personalmente la
situazione italiana. Roatta prepard un secondo promemoria per affidarlo al
generale Rossi, che parti per il comando alleato nel pomeriggio dell’8 con
lo stesso aereo che riportava Taylor ad Algeri. Il comando italiano penso,
o fece finta di pensare, che sarebbe bastata una comunicazione all’ultimo
minuto per convincere Eisenhower a posporre l'annuncio. La Memoria
sulla difesa di Roma scritta da Roatta nei mesi seguenti evidenzia o una
macroscopica faciloneria o un tentativo da parte italiana di crearsi un
alibil26,

126 Roatta scrive: “Governo, Comando supremo e S.M. dell'Esercito avevano logicamente la
convinzione che, anche se gli alleati avessero avuto l'intenzione di affrettare i tempi, questo
pericolo non esisteva piu (...) Non poteva passare per la mente, che non si attendesse almeno
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Rossi arrivd ad Algeri dopo l'annuncio dell’armistizio, e quindi la sua
missione fu inutile, ma il testo del messaggio, che qui si pubblica per la
prima volta, & d’'importanza fondamentale per comprendere l'atteggia-
mento del Comando supremo italiano e del governo Badoglio su vari
punti che continuano ad essere oggetto di interpretazioni contrastanti. Non
si parla di un anticipo dell'annuncio dell’armistizio, ma si dice testual-
mente: “la parte italiana aveva la netta impressione che lo sbarco nella
zona Salerno-Napoli avvenisse verso il 12 settembre’127. Inoltre si da per
scontato che ci sarebbe stato un secondo grosso sbarco e quindi si chiede
di rimandare l'annuncio dell’armistizio al momento di questo secondo
sbarco. Si suggerisce inoltre 'opportunita di “non fare seguire immediata-
mente l'armistizio da atti di ostilita italiana contro le truppe germaniche”
e la ragione addotta & la seguente: “E’ importante infatti che la iniziativa di
tale ostilitd sia presa, come quasi sicuramente avverra, dalla parte germa-
nica, perché in questo caso non ci sarebbe la minima incertezza da parte
della popolazione e delle truppe nel combattere i tedeschi”. Alcune nota-
zioni a margine, scritte a mano quasi sicuramente dal generale Rossi du-
rante il viaggio, riguardano la richiesta di spostare lo sbarco di almeno
sette giorni e l'azione dei paracadutisti di altre 24 ore, per “salvare la fac-
cia”128, Vi & una notazione alla fine del testo che si riferisce alla flotta:
“Squadra interesse che cooperi. Non pretendere che vada nei porti. Si au-
toaffonda. Meglio Sardegna”. Il documento riflette molto accuratamente la
posizione del governo Badoglio I'8 settembre e la sua scelta in favore di
un atteggiamento passivo, nella speranza di evitare la temuta reazione
tedesca. L'ultima notazione sottolinea inoltre la convinzione diffusa ed
espressa piu volte da de Courten che sarebbe stato difficile far accettare ai
comandanti delle unita italiane l'invio della flotta a Malta, poiché essi
I'avrebbero considerato un atto disonorevole.

La mattina dell'8 settembre governo e comandi militari sapevano che
I'armistizio sarebbe stato annunciato in giornata, perché l'aveva detto
esplicitamente il generale Taylor. Comunque gli angloamericani davano
un altro inequivocabile segnale dellimminenza dell'ora X, bombardando

di conoscere la comunicazione di importanza fondamentale che I'Ecc. Rossi recava” cfr.
“Memoria sulla difesa di Roma...”, cit,, p. 29 (tutto sottolineato nel testo originale).

127 “Nota”, in data 8 settembre 1943, senza firma, in AUSSME, Diario sterice, Castellano, scat.
2235; qui pubblicata come doc. 6.4, pp. 349-352.

128 1bidem.
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massicciamente Frascati, sede del Quartier generale del maresciallo Kessel-
ring. I rappresentanti del comando alleato avevano espresso l'intenzione
di bombardare Frascati il giorno dell'annuncio dell’'armistizio per tentare
di paralizzare il comando tedesco. Inoltre arrivava a Roma la risposta ne-
gativa di Eisenhower alla richieste contenute nella nota del 6 settembre, in-
clusa quella di permettere alla flotta di afidare alla Maddalena. Il coman-
dante americano dichiarava che era impossibile “cambiare i piani delle
operazioni a causa dell’assoluta imminenza dell'operazione e data gia fis-
sata”129, Né Badoglio né Ambrosio dettero peso a questi chiari avverti-
menti e non presero alcuna iniziativa fino a poco dopo le cinque del po-
meriggio, quando arrivO la risposta di Eisenhower alla richiesta fatta da
Badoglio la notte precedente di posporre l'armistizio. Nel messaggio si ri-
badiva la decisione di annunciare I'armistizio all'ora convenuta, cioé alle
diciotto e trenta, e di denunciare al mondo gli accordi presi se il governo
Badoglio avesse tentato di tirarsi indietro130. Inoltre, con una dichiara-
zione della Reuter, la notizia dell’'uscita dell'ltalia dalla guerra diveniva
pubblica. Soltanto allora, per stabilire il da farsi, fu convocato il cosiddetto
Consiglio della Corona, come € impropriamente chiamata la storica riu-
nione cui parteciparono il re, il duca d’Acquarone, Puntoni, i ministri mili-
tari, Carboni, Guariglia, Ambrosio e infine Badoglio, “pallido e af-
franto”131. Su richiesta di Ambrosio fu invitato a partecipare anche il
maggiore Marchesi, che essendo stato con Castellano ad Algeri, era il piu
informato sulle posizioni degli angloamericani. L'andamento della riu-
nione & un'ulteriore conferma dell'ipotesi che il re e Badoglio siano rima-
sti incerti fino alla fine se accettare o no l'armistizio. Vi sono diverse ver-
sioni sul contenuto degli interventi, ma sostanzialmente tutte concordano
sul fatto che nonostante le minacce di Eisenhower, la proposta di Carboni
di sconfessare l'armistizio e di conseguenza anche Badoglio e di continua-
re la guerra a fianco dei tedeschi fu appoggiata dalla maggioranza dei pre-
senti. A quel punto intervenne Marchesi, che cerco di riportare i presenti
alla realta, sostenendo l'impossibilita di tornare indietro dopo aver fir-
mato un documento di armistizio e di riuscire a convincere i tedeschi
della buona fede italiana. Soltanto allora il re decise di mantenere l'impe-
gno di proclamare l'armistizio e Badoglio si reco alla radio per leggere il

129 Si vedano i messaggi di Eisenhower nel doc. 4.11, pp. 311-317.
130 Ibidem.

131 1a notazione su Badoglio si trova in de Courten, “Appunti da me tracciati ..”, cit.
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testo dell'annunciol32. Durante tutta la riunione nessun cenno fu fatto al
problema della difesa di Roma.

Molti interrogativi sono ancora aperti sulla decisione del comando ita-
liano e del governo Badoglio di mantenere un atteggiamento passivo nei
confronti dei tedeschi, invece di passare all’offensiva, secondo gli impegni
presi con l'armistizio. La conseguenza piu evidente di questo atteggiamento
fu la mancata difesa di Roma, su cui si concentrd fin dall'inizio ’attenzione
di tutti, ma essa non fu che un episodio della dissoluzione dell’esercito ita-
liano tra i tanti gravissimi che seguirono la proclamazione dell’armistizio.

La congiura del silenzio, che aveva impedito ogni informazione preven-
tiva ai comandi, continud anche al momento dell’armistizio. Roatta so-
stiene di aver chiesto nella notte tra I'8 e il 9 settembre ad Ambrosio di
emanare l'ordine di esecuzione della “Memoria 44”, ma che Ambrosio ri-
fiutd di farlo senza l'autorizzazione di Badoglio, perché sarebbe stato “in
contrasto con le direttive del Capo del governo e con la dichiarazione ra-
dio da lui fatta poco prima”133. Badoglio dette due versioni diverse. Da-
vanti alla Commissione Palermo sostenne di aver detto che “bisognava
dare gli ordini in proposito, gid preparati in precedenza, non solo al gene-
rale Ambrosio, ma anche ai generali Sorice e Sandalli e all'ammiraglio de
Courten”134. In una deposizione al Tribunale Militare di Roma del gennaio
1947, fitta di persistenti amnesie e di evidenti contraddizioni, negd che una
tale autorizzazione gli fosse stata richiesta, cosi come dichiard di non ri-
cordare o di non sapere quasi nulla dei rapporti con gli alleati, perché
“codesta materia concerneva le operazioni militari’135. Cosi il capo del
governo, maresciallo d’Italia, dichiarava di sapere ben poco sulle trattative
per l'armistizio, perché esulavano dalle sue competenze, mentre il respon-
sabile del Comando supremo sosteneva di non poter emanare alcun or-

132 Quasi tutti i protagonisti hanno dato la loro versione della riunione alla Commissione d'in-
chiesta. Si veda inoltre P. PUNTONI, Parla Vittorio Emanuele 11, cit., pp. 161-162.

133 Cfr. “Verbale diinterrogatorio fatto al generale d’armata Vittorio Ambrosio in data 28 di-
cembre 1944, in 1. PALERMO, Storia di un armistizio, cit., p. 403, Si veda anche M. ROATTA,
Otto milioni... cit., pp. 333-334.

134 Cfr. “Verbale dell'interrogatorio fatto al maresciallo d'Italia Pietro Badoglio il 29 dicembre
1944, in 1. PALERMO, Storia di un armistizie, cit., pp. 452-453.

135 11 testo della deposizione di Badoglio & riportato in F. S TEFANI, 8 settembre 1943... cit,
pp. 191 sgg. (la frase citata & a pagina 194). Badoglio tra l'altro sostenne “di non sapere quale
piano fosse stato preparato da sottoporre agli alleati per iniziare le trattative e per condurle a
termine, tanto meno quale azione sarebbe stata svolta da noti e quale concorso aspettassimo da
loro™: ibid., p. 192.

f————d
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dine senza esserne autorizzato da Badoglio. In realta Ambrosio, Badoglio e
Vittorio Emanuele non mutarono nemmeno dopo 1’8 settembre l’atteg-
giamento iniziale, che era quello di non opporsi ai tedeschi e di non im-
pedire loro di inviare sempre piu truppe per la “difesa dell'ltalia”. Come
ha riconosciuto lo stesso Badoglio “fu stabilito da parte del Comando Mi-
litare di non difendere Roma perché si ebbe la sensazione che lo sbarco
sarebbe avvenuto lontano dalla capitale e perché la divisione paracadutisti
non era venuta”136, Fu invece emanata la direttiva di lasciar passare i tede-
schi nelle zone controllate dagli italiani, nella speranza che essi si ritiras-
sero. L'unica preoccupazione delle massime autorita dirigenti italiane fu
quella di non cadere nelle mani tedesche, fuggendo in una zona sotto si-
curo controllo italiano.

Fin dai primi contatti con gli alleati Castellano aveva posto il problema
di un possibile trasferimento della famiglia reale in un posto sicuro al
momento dellarmistizio. Nell'incontro del 31 agosto Bedell Smith aveva
suggerito la Sicilia, mentre Castellano aveva parlato della Sardegna e l'ar-
gomento era stato ripreso negli incontri seguenti senza arrivare ad una de-
cisione definitiva. La scelta cadde sulla Sardegna, che era sotto controllo
italiano, e il 5 settembre de Courten dispose che due cacciatorpediniere, il
Vivaldi e il Da Noli, si trovassero il 9 mattina a Civitavecchia per essere
pronti, in caso di bisogno, ad imbarcare il re. Nella notte dell’8 perd i te-
deschi occuparono la costa intomo ad Ostia; fu quindi presa la decisione
di imbarcarsi per il sud a Pescara, perché la via Tiburtina sembrava l'unica
uscita da Roma sgombra da truppe tedesche. In realta le modalitd di questa
fuga lasciano molte perplessitd. Nonostante il timore dei tedeschi non fu
presa alcuna precauzione per nascondere la partenza: il re, la regina e il
principe lasciarono Roma verso le cinque antimeridiane del 9 sulla solita
automobile segnata dallo stendardo reale e con altre quattro o cinque vet-
ture con Badoglio, Acquarone e gli ufficiali al seguito, tutti in uniforme.
Non potevano quindi passare inosservati ai posti di blocco tedeschi lungo
il percorso, che perd li lasciarono passare. Proprio mentre la famiglia re-
ale partiva, Roatta faceva emanare l'ordine al Corpo d’Armata motocoraz-
zato di ripiegare su Tivoli per evitare di esporre ‘citta e cittadinanza a
gravi e sterili perdite”, l'ordine cioé di non difendere Roma 137,

136 Cfr. “Verbale dellinterrogatorio fatto al maresciallo d'Italia Pietro Badoglio il 29 dicembre
1944”, in 1. P ALERMO, Storia di un armistizio, cit, p. 453.

137 L’ordine fu firmato dal generale De Stefanis a nome del capo di Stato maggiore; & pubbli-
cato in i bidem, p. 464,
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La successione e le modalita degli eventi ci fa ipotizzare che l'ordine di
ripiegamento delle divisioni su Tivoli fosse stato dato o semplicemente
per proteggere la fuga del re o per un accordo con il comandante delle
forze tedesche Kesselring di consegnare Roma in cambio della fuga
indisturbata de re e del governo. Quest'ultima ipotesi fu sollevata prima da
Carboni e poi ripresa da Zangrandi e da Palermo, ma data la scarsa
credibilita di Carboni, il cui comportamento sia nel periodo precedente
all’armistizio che nelle giornate dell'8 e 9 fu di una incredibile leggerezza e
incompetenza, e la mancanza di prove, non fu accettata.138 Che la
decisione di non difendere Roma fosse stata presa subito & un fatto
acquisito, sulla base delle testimonianze che abbiamo citato, ed & stata
confermata da Kesselring nella sue memoriel39. Non & mai venuto fuori
alcun documento invece sull'esistenza di un accordo tra Kesselring e il
comando italiano. In una testimonianza privata Eugen Dollmann,
colonnello dei servizi segreti tedeschi, ha parlato di una decisione di
Kesselring, dietro sua sollecitazione, di lasciar andare via i sovrani italiani
per non aggravare la situzione militarel40. La decisione potrebbe essere
stata presa per evitare, nel caso di un arresto del re, una reazione
dell’esercito italiano oppure in seguito ad un accordo tra Ambrosio e
Kesselring: questi si impegnava a lasciar andare via il re indistrubato in
cambio dellimpegno di Ambrosio di non difendere Roma e di non
emanare l'ordine di attaccare i tedeschi. D'altra parte la testimonianza di
Dollmann da sola & insufficiente per stabilire come si svolsero veramente i
fatti,

138 Carboni formuld questa accusa non nel suo primo volume di memorie, ma in uno scritto
pubblicato nel 1952: G. CARBONI, Piu che il dovere. Storia di una battaglia italiana, 1937-1951,
Roma 1952, pp. 246-247.

139 Kesselring ha scritto che il 9 settembre un ufficiale di divisione italiano gli fece sapere che
“non avrebbero pit offerto resistenza ed erano pronti a iniziare trattative di resa” A. KES-
SELRING, Memorie di guerra, Milano 1954, p. 203.

140 L4 testimionianza si trova in una conversazione registrata tra l'ingegnere Franco Manaresi e
il colonnello Eugen Dollmann avvenuta a Monaco di Baviera il 4 febbraio 1984 alla presenza di
monsignor Giulio Salmi. Dollmann sostiene che di questa decisione non fu informnata Berlino.
Questo spiegherebbe il silenzio sull'episodio sia di Kesselring che dello stesso Dollmann nelle
loro memorie, perché la decisione di lasciar fuggire il re violava un preciso ordine dato da
Hitler. L'ingegnere Manaresi fece una comunicazione sulle dichiarazioni di Dollmann alla De-
putazione di Storia Patria di Bologna, ma la testimoninaza non ¢ stata poi ripresa dalla storiogra-
fia. Ringrazio il prof. De Felice per avermi fornito copia del documento.
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E’ probabile quindi che i comandi periferici fossero lasciati senza ordini
non perché non ce ne fu il tempo, ma perché si volle evitare uno scontro
con i tedeschi. Mancando totalmente un’azione di orientamento, I'assenza
di ordini al momento dell'armistizio e nelle ore successive, e I'abbandono
della capitale da parte del governo e del Comando supremo, non pote-
vano che provocare caos e sbandamento generale.

Il Comando supremo tedesco dopo un primo momento di attesa, e qual-
che episodio di disorientamento - 'ambasciata tedesca a Roma brucio i
suoi archivi e il personale fu fatto partire per il nord - di fronte
all'inazione italiana diramo la parola convenzionale per il piano “Achse”,
previsto nel caso di una capitolazione italiana. I comandanti tedeschi oc-
cuparono subito i punti vitali, senza trovare quasi nessuna resistenza e in-
timarono il disarmo o la collaborazione alle unita italiane lasciate senza
alcun ordine. Da parte loro gli alleati fecero tutto il possibile per esortare
gli italiani a combattere contro i tedeschi. Immediatamente dopo la pro-
clamazione dell’armistizio 'ammiraglio Cunningham invid per radio istru-
zioni alla flotta italiana di dirigersi su Malta mentre il generale Henry
Maitland Wilson, comandante in capo delle forze alleate per il Medio
Oriente, trasmetteva alle truppe italiane nei Balcani e nell’Egeo la direttiva
di dirigersi verso i porti pit vicinil41,

Si & sempre scritto che la flotta esegui immediatamente le clausole del-
larmistizio, dirigendosi nei porti stabiliti. In realta, come abbiamo visto la
Marina era delle tre armi forse la meno preparata a ricevere lordine cosi
sorprendente e improvviso di consegnarsi al nemico. Forse per timore di
non essere obbedito o perché egli stesso contrario ad una tale deci-
sionel42, de Courten decise di non chiedere immediatamente alla flotta
lattuazione dei termini d’armistizio, come la successione dei radiomes-
saggi inviati tra la sera dell’8 e tutta la giornata del 9 fa chiaramente traspa-
rire. Innanzitutto i testi di questi radiomessaggi mostrano che subito dopo
lannuncio dell’armistizio Supermarina ordind di cessare le ostilita e di di-
rigersi ai porti di destinazione. Soltanto al Comando della V Divisione,

141 1l testo di queste direttive si trova in “The New York Times”, 9 settembre 1943.

142 Che de Courten fosse riluttante a far eseguire gli ordini di consegna della flotta & dimo-
strato, oltre che dal suo comportamento nei giomi precedent allarmistizio, anche dal fatto che
la copia del testo di armistizio wasmessagli da Ambrosio '8 settembre reca la seguente nota a
mano: “ricordo lintegrale esecuzione nellinteresse del paese” (ASM, de Courten - memoriale,
b. 2, fasc. 47, sottolineato nel testo).
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che si trovava a Taranto, venne ordinato di dirigersi a Malta. Alla squadra
navale del Tirreno fu chiesto prima di eseguire gli ordini del “Promemoria
n. 1” e poi di concentrarsi sull'isola della Maddalena in Sardegna, dove
avrebbe dovuto ricevere ulteriori ordini. Quando arrivo la notizia che La
Maddalena era stata occupata dai tedeschi, alla squadra venne ordinato di
cambiare rotta e dirigersi su Bona. Mentre stavano rettificando la rotta vi
fu lattacco tedesco, che causd l'affondamento del Roma e la perdita di
quasi tutto I'equipaggio, incluso il comandante Bergamini. Soltanto allora
la flotta si diresse verso Maltal43, Fu anche grazie al fatto che il Ministero
della marina continud a mantenere i contatti con le navi e ad impartire gli
ordini, ricordando tra l'altro che secondo l’armistizio la flotta avrebbe
continuato a battere bandiera italiana e non sarebbe stata smobilitata, che
nella maggioranza dei casi venne mantenuta la disciplina. La flotta non
ando compatta a Malta, e molte navi furono perse, ma si evitd anche che
le unitd si autoaffondassero, salvo alcuni casi. Qualche unita si diresse alle
Baleari, e quasi tutta la marina mercantile rimase nei porti, ma data la si-
tuazione il risultato fu soddisfacentel44.

Gli equivoci e le ambiguita nate durante il negoziato tra gli alleati e gli
italiani continuarono anche dopo la proclamazione dell’armistizio. Bado-
glio, il re e il Comando supremo italiano erano convinti che quello di Sa-
lerno fosse uno sbarco “secondario”, come era stato descritto da Smith a
Castellano, e che lo sbarco principale avrebbe viste impegnate circa nove
divisioni in un’area vicino a Roma. Anche al momento della fuga da Roma
essi pensavano che questemergenza sarebbe durata una o due settimane, e

143 sj veda l'elenco dei messaggi radiotelegrafici di Supermarina in seguito alla dichiarazione di
ammistizio in ASM, de Cowrten - memoriale , b. 1, fasc. 41, pubblicato qui come doc. 7.2, pp.
355-361. La sostanza di questi messaggi & confermata dalla relazione de Courten, di cui essi
sono un allegato, nonostante cio¢ anche gli studi che hanno utilizzato la relazione, e in primo
luogo la storia ufficiale della Marina curata da Bernardi, non rilevano questa importante
circostanza, ma ribadiscono che la flotta esegui prontamente l'ordine di uscire dai porti e di
dirigersi a Malta (M. BERNARDI, L« Marina... cit, p. 65). Da questi messaggi risulta anche che
all'inizio gli italiani pensarono che il bombardamento delle navi non venisse dai tedeschi, ma
dagli inglesi. Questo fatto, indicativo dello stato d’animo di quelle unita, & raccontato anche in
H. BUTCHER, My tTree Years with Eisenbower, New York 1946, p. 413.

144 per capire lo stato d’animo dei comandanti e dei marinai al momento della proclamazione
dell'armistizio & interessante leggere la relazione su quei giorni dell'allora capitano di fregata
Giovanni Blanchi, comandante in seconda della nave da battaglia A. Doria, che si trovava a Ta-
ranto. Ringrazio la signora Adriana Blanchi per aveme autorizzato la pubblicazione. l documento
& pubblicato qui come doc. 7.4, pp. 377-394.
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che poi sarebbero tornati nella capitale ormai in mano agli angloameri-
canil45. Nessuno poteva prevedere, né gli italiani né Churchill o Roosevelt
o Eisenhower, che i tedeschi avrebbero tenuto Roma per altri nove mesi e
forse una tale previsione era al di la delle pil rosee speranze dello stesso
Kesselring. Gli angloamericani al momento dello sbarco prevedevano di
essere a Roma per ottobre, e ad ottobre pensavano ancora di poterci arri-
vare a novembrel46,

L'8 settembre concretizzd le paura di ritorsioni da parte dei tedeschi,
sentimento che aveva paralizzato 'azione del governo per tutto il periodo
seguito alla estromissione di Mussolini. Il re e Badoglio continuarono con
la tattica seguita fino allora, improntata alla massima prudenza, pensando
che i tedeschi si sarebbero ritirati se non si dava loro l'occasione di rea-
gire. Non vi fu mai lintenzione di passare ad una attiva azione contro i te-
deschi, nemmeno dove le forze militari lo avrebbero permesso. Questo at-
teggiamento pud essere spiegato con varie motivazioni o loro combina-
zioni, dalla volonta di non tradire un alleato, alla speranza di poter
“salvare la faccia” o al terrore della reazione tedesca nei confronti delle
persone e delle citta. Il risultato fu comunque quello di portare alla disgre-

145 Nel suo diario Caviglia ricorda un episodio che illustra come al momento della fuga il re e
Badoglio fossero assolutamente sicuri che la loro assenza da Roma sarebbe durata pochi giorni.
Secondo la testimonianza della duchessa di Bovino, di cui i sovrani e il loro seguito furono
ospiti a colazione il 9 settembre in attesa di imbarcarsi a Pescara, e quella di un altro ospite, il
generale Diego Salazar y Munatones, durante il pranzo il re sostenne che Roosevelt aveva an-
nunciato la resa incondizionata dellitalia soltanto “per una manovra elettorale” e, mostrando il
portafoglio con sole mille e duecento lire, si dichiard sicuro di un rapido rientro a Roma. Da
parte sua Badoglio affermo: “Io sono piemontese e se dico una cosa & perché ne sono sicuro.
Fra quindici giorni al piu tardi saremo di ritorno”. Acquarone era convinto di tornare entro tre
giomi, e non aveva che un solo abito, quello che indossava. Colpisce come in quel momento
cruciale le supreme autorita dello Stato fossero cosi lontane dalla realti e non si rendessero
conto né delle loro responsabilita né delle conseguenze della loro fuga. Si veda E. CAVIGLIA,
Diario, 1925-1945, Roma 1952, p. 482.

A proposito della totale incapacita di lettura della situazione si veda anche una lettera del 19
ottobre 1943 nella quale Ambrosio rimprovero a Castellano la sua dichiarazione, nei giomi pre-
cedenti all'armistizio, che “la Capitale sarebbe rimasta in crisi pochi giomi prima dell'arrivo delle
armate anglo-americane”, in un commento a margine Castellano notava che la sua
affermazione era in relazione “alla difesa di Roma e allimpiego della divlisione] paracadutisti
americani che non fu accolta dal Comando Supremo”. Si veda il “Promemoria per il generale
Castellano”, 19 ottobre 1943, in AUSSME, Diario storico, Castellano, cart. 2238, fasc. “diplomazia
17,

146 Cfr. la lettera di MacFarlane al War Office del 6 ottobre 1943, in PREM 3/242/3, PRO.
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gazione delle forze armate italiane, allinternamento di 600.000 soldati e uf-
ficiali e alloccupazione tedesca di quasi tutto il territorio italiano.

Le reazioni alleate alla dissoluzione dell'esercito italiano

L’ 8 settembre costitui un punto di svolta anche per l'atteggiamento an-
gloamericano nei confronti dell'ltalia, perché pose fine allipotesi di una
collaborazione militare, anche se ci vollero alcuni giorni prima che fosse
chiara l’entita del disastro e si decidesse di trarne le debite conseguenze.
Sia Roosevelt che Churchill avevano sperato che questa ipotesi si concre-
tizzasse, e durante la conferenza di Quebec avevano di fatto modificato la
politica della resa incondizionata con la “dichiarazione di Quebec”. Chur-
chill continué ad esprimere la massima fiducia in un’iniziativa italiana,
cercando di convincere il Foreign Office delle sue posizioni. In una lettera
del 7 settembre, in particolare, si spinse ad affermare: “Mi sembra che
I'Italia abbia molto da dare (..) Gli italiani devono guadagnarsi il
passaggio, ma se si comportano bene noi dovremmo trattarli per tutto,
tranne che per il nome, come alleati. Pud essere che essi combattano
molto meglio con noi che non con Hitler’147.

11 9 settembre Churchill, in quel momento a Washington, presentava a
Roosevelt e ai capi di Stato maggiore americani il proprio punto di vista in
un memorandum per convincere gli americani a sfruttare le nuove possibi-
lita aperte dall’armistizio con I'Italia. Il documento mostra 'ampiezza delle
speranze suscitate dallimpegno italiano di passare attivamente dalla parte
alleata e dalla convinzione che i tedeschi si sarebbero ritirati “sugli Ap-
pennini o sul P0”148, Il memorandum & noto perché & stato pubblicato
nelle memorie di Churchill, ma nonostante cid la storiografia italiana ha
continuato a sostenere che gli inglesi non credettero mai ad un contributo
militare italiano. Esso costituisce anche la prova evidente della diversa po-
sizione in cui si sarebbe trovato il nostro paese se avesse almeno tentato di
reagire ai tedeschi. Churchill prevedeva che divisioni italiane avrebbero
combattuto insieme a quelle alleate in futuro e che “l'aiuto contro il ne-
mico non sara solo appoggiato, ma anche ricompensato”. Il primo mini-
stro inglese non si rese conto subito dell’entita del disastro e continud a
sperare nei giorni seguenti in una reazione italiana. Mentre Roosevelt la-
147 11 documento (in PREM 3/245/7, PRO) & pubblicato qui come doc. 8.6, pp. 413-415.

148 11 documento (in PREM 3/245/7, PRO) & pubblicato qui come doc. 8.7, pp. 416-419.
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sciava Washington per recarsi a Hyde Park, Churchill prese parte ad un’al-
tra riunione con i i capi di Stato maggiore americani per convincerli a
mandare un maggior numero di truppe nel Mediterraneo, anche per ren-
dere possibile la conquista delle isole del Dodecaneso, subentrando alle
posizioni lasciate dagli italiani. E' evidente che per Churchill con I’armisti-
zio italiano si riapriva la possibilita-di un salto verso i Balcani, anche se
per non suscitare la diffidenza degli americani non affrontd esplicitamente
I'argomento.

Churchill doveva anche combattere una battaglia sul “fronte interno”
per convincere il proprio governo. In quegli stessi giorni, a tale proposito,
vi fu uno scambio di messaggi con Londra. In una dettagliata analisi della
situazione il Chiefs of Staff Committee affermava una forte perplessitd nei
confronti della posizione del primo ministro, sottolineando il pericolo di
“essere coinvolti in una campagna importante nei Balcani” ed espresse i
propri dubbi sulla prospettiva di “utilizzare degli alleati poco affidabili
come gli italiani in importanti posizioni sulla linea del fronte”149. Nella
sua risposta Churchill ribadiva: “€ del tutto prematuro concludere che le
forze armate italiane siano inutili o di poco valore. Esse potrebbero com-
battere meglio per noi di quanto abbiano mai combattuto per i tedeschi”.
E sulla questione dei Balcani sosteneva che “sarebbe una follia non sfrut-
tare le possibilita cosi favorevoli che ci sono ora offerte”, possibilita che
avrebbero potuto portare ad un ritiro tedesco da quella regionel50. La
perdita dei Balcani effettivamente costituiva in quel momento la massima
preoccupazione del Comando supremo tedesco. Ancora il 13 settembre, in
viaggio verso Halifax, Churchill telegrafd al generale Wilson insistendo
perché fosse tentata la cattura di Rodi con “l'aiuto italiano”, ma il 14 gli
italiani si arrendevano consegnando ai tedeschi la cittd e il portol5t. Dal-
tra parte nelle zone dove le truppe italiane continuarono a resistere gli
aiuti promessi non arrivarono e i tedeschi si vendicarono ferocemente,
passando per le artni i soldati dopo averli costretti alla resa.

Anche al comando alleato di Algeri trascorsero alcuni giorni prima che
ci si rendesse conto della situazione. Il 10 settembre Eisenhower rivolse un

149 “Chiefs of Staff Committee to J.S.M.”, 11 settembre 1943, in PREM 3/245/7, PRO.

150 Churchill ai capi di Stato maggiore, 14 settembre 1943, in PREM 3/245/ 7, PRO.

151 M. GILBERT, Winston S. Churchill, VII, cit, pp. 502-504. Gilbert si limita a riportare gli
avvenimenti, mentre W. McNeill riferendosi agli stessi fatti sottolinea la differenza di opinioni tra
strategia americana e strategia inglese che riemerse in questa occasione: cfr. W. MCNEILL, Ame-
rica, Britain and Russia. Their Co-operation and Con flict 1941-1946, New York 1953, p. 305.



70 Introduzione

appello a Badoglio: “tutto il futuro e l'onore dellltalia dipendono dal
ruolo che le forze armate italiane sapranno adesso giocare”. La risposta di
Badoglio € stupefacente: [’11 settembre, quando la resistenza spontanea di
alcuni comandanti in diverse citta italiane si stava esaurendo e la maggio-
ranza dei soldati aveva consegnato le armi ai tedeschi, affermava: “Gia da
ieri sono stati comunicati ordini a tutte le forze armate di agire vigorosa-
mente contro le aggressioni tedesche”; e continuava: “E’ adesso assoluta-
mente necessario, signor generale, che coordiniamo le nostre azioni, dato
che combattiamo lo stesso avversario”152. Se ci fossero stati dubbi da
parte alleata, questo messaggio chiariva che non solo al momento dell’ar-
mistizio non erano state emanate direttive per combattere i tedeschi, ma
che ancora I'11 gli ordini erano di reagire ai tedeschi, e non di attaccarli.

Negli stessi giorni Castellano, rimasto ad Algeri con una missione mili-
tare che doveva coordinare I'azione congiunta tra le forze italiane e quelle
alleate, cercava di far inviare navi italiane con rinforzi a Corfii e a Cefalo-
nia. Nel corso delle due settimane seguenti, pero, tutte le proposte avanzate
dagli italiani per una collaborazione militare e per inserire unita italiane
nelle divisioni alleate furono bloccate. La ragione & evidente, ma fu esplici-
tata da Bedell Smith al ritorno da Malta dove era stato firmato nel frat-
tempo il lungo armistizio: la mancata difesa di Roma, dove si trovavano sei
divisioni italiane di fronte a due tedesche, aveva fatto perdere agli alleati
ogni fiducia nello spirito combattivo delle nostre unita.

La firma dell’armistizio “lungo”

Nei giorni seguenti alla proclamazione dell’armistizio, il Foreign Office
inizid a fare pressioni su Eisenhower e Macmillan ad Algeri per far sotto-
scrivere dal governo Badoglio anche l'armistizio lungol153. Come si & visto,
infatti, al momento della firma dell’armistizio il testo “lungo” (che conte-

152 7] testo originale di Eisenhower si trova in The Papers of Dwight D. Eisenhower... cit., pp.
1407-1408. La sua traduzione e i testo del messaggio di Badoglio si trovano in AUSSME, Diario
storico, Cestellare, scat. 2235. Entrambi i messaggi sono qui pubblicati come doc. 8.10, pp.
421-422, Dietro sollecitazione di Eisenhower anche Churchill e Roosevelt 1'11 settembre
inviarono un messaggio in cui esortavano Badoglio a guidare gli italiani nella lotta contro gli
invasori tedeschi: se ne veda il testo in “Department of State Bulletin”, 11 settembre 1943;
cfr. anche ANN. GARLAN® - H. MCGAW SMITH, Sicily and the Surrender... cit., p. 535.

153 Cfr. L. WOODWARD, British Foreign Policy... cit., pp. 499 sgg. Analoga richiesta fu fatta al
Diparkmento di Stato: cfr. M. TOSCANO, Dal25 luglio... cit., pp. 73 sgg.
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neva le clausole politiche ed economiche della resa) era stato messo da
parte per evitare che gli italiani si irrigidissero davanti a clausole cosi
punitive. Ora gli alleati dovevano decidere se imporne la firma nella
versione gid approvata, apportare delle modifiche per renderlo meno
duro e piu aderente alla nuova situazione di fatto o soprassedere almeno
per il momento.

Ancora una volta si riprodussero gli stessi schieramenti che avevano ca-
ratterizzato il mosaico alleato prima della firma. Da una parte il Foreign
Office e Churchill, cui si aggiunsero ora i sovietici, che premevano (pur
con diversa determinazione) perché fosse firmato il testo gid concordato;
dallaltra Roosevelt e i militari ad Algeri, che ritenevano superfluo imporre
agli italiani un nuovo documento o, per lo meno, chiedevano un allegge-
rimento dei termini. La soluzione adottata dopo un laborioso dibattito tra
Algeri, Londra, Washington e Mosca, che si protrasse fino alla vigilia del-
I'incontro di Malta del 29 settembre, fu di far firmare le clausole nella loro
formulazione originaria.

Una missione militare guidata dall'inglese Mason Macfarlane, e che in-
cludeva Murphy e Macmillan, si reco a Brindisi il 13 settembre per pren-
dere contatti con Badoglio e il re e per rendersi conto della situazione. Al
suo ritorno la missione suggeri tra l'altro a Eisenhower di non imporre la
firma del lungo armistizio e di affidare al governo italiano 'amministra-
zione di tutto il territorio liberato in cambio dell'inclusione nel governo
dei partiti antifascisti. Eisenhower fece propria tale richiesta inviandola ai
governi alleati il 18 settembre insieme alla proposta di concedere all'ltalia
lo stato di “cobelligerante”154. Churchill accettd la seconda parte della
proposta, ma sostenne che sarebbe stato “piu facile firmare lo strumento
di resa, anche se obsoleto”155, Intanto, per assicurarsi 'appoggio dei so-
vietici,.il primo ministro comunico a Stalin il punto di vista inglese.

Il segretario alla guerra Stimson e Roosevelt approfittarono della richie-
sta di Eisenhower per mettere da parte un testo a loro parere del tutto su-
perfluo e gli inviarono il 23 settembre una nuova direttiva in cinque punti,
in cui gli si chiedeva di “sospendere le clausole del lungo armistizio in at-
tesa di ulteriori istruzioni” e lo si autorizzava a dare suggerimenti per
“alleggerire le condizioni del lungo armistizio, in modo da rendere possi-

154 1) testo del messaggio in FRUS, 1943, II, Europe, cit, pp. 367-370. Sullimportanza di
questo documento e sulle sue ripercussioni in campo alleato si veda M. TOSCANO, Dal 25
luglio... cit., pp. 81 sgg, e E. AGA ROSSl, LTtalia nella sconfitta, cit.,, pp. 121 sgg.

155 Churchill a Roosevelt, 21 settembre 1943, in Churchill and Roosevelt ... cit., p. 459.
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bile agli italiani, nei limiti dello loro capacita, di combattere contro la
Germania”156. Nella direttiva Roosevelt specificava che il testo era stato
“concordato dal Primo Ministro e da me”. 1l presidente americano inviava
anche una copia del messaggio di Churchill come “commento”157.

Sembrava tutto deciso, ma ci fu una nuova svolta. Macmillan, che pure si
era mostrato favorevole a una sospensione della firma dell’armistizio
lungo, scrisse a Churchill che a suo parere Badoglio e il re non avrebbero
fatto resistenza a firmarel58. La preziosa informazione fece ritormare sulla
sua decisione Churchill: egli insistette con due telegrammi a Roosevelt, il
24 e il 25 settembre, sostenendo il suo parere con la risposta favorevole
avuta da Stalin il 22 al suo messaggio precedentel>9.

In questa complessa situazione non manco lintervento dei sovietici, che
fin dall'inizio erano stati informati delle trattative, e avevano assunto una
posizione ancora piu intransigente di quella inglese sui termini d’armisti-
zio. In un messaggio consegnato allambasciata americana e datato 25 set-
tembre Molotov, il ministro degli esteri sovietico, affermava che era
“particolarmente necessario” affrettare la firma di dettagliate condizioni di
armistizio con I'ltalia e che qualunque modifica avrebbe dovuto comunque
essere concordata dai governi alleatil60,

Di fronte a questa improvvisa resistenza dei suoi due alleati il presidente
americano cedette e ordind a Eisenhower di procedere alla firma del
lungo armistizio, qualora fosse possibile ottenerla al pitt presto. Nello
stesso tempo Churchill, che per rafforzare il proprio punto di vista nei
confronti di Roosevelt aveva sollecitato e ottenuto una presa di posizione
da parte sovietica, reagi con indignazione al messaggio di Molotov, soste-
nendo in una lettera a Roosevelt: “non possiamo essere messi in una posi-
zione in cui i nostri due eserciti combattono, ma i russi hanno potere di
veto e devono essere consultati anche per piccoli cambiamenti delle con-
dizioni d’armistizio”161, Non sarebbe stata I'ultima volta che I'URSS svol-
geva una funzione di ago della bilancia nei contrasti tra inglesi e ameri-
cani.

156 sj veda in “The Italian Anmistice”, cit., p. 222.

157 Roosevelt a Eisenhower, 23 settembre 1943, Map Room, Control Commission, box 32,
FDR Library; il messaggio & pubblicato anche in FRUS, 1943, cit., pp. 373-374.

158 Cfr. Churchill and Roosevelt... cit,, pp. 462-463 e “The Italian Armistice”, cit., p. 224.
159 1bidem.

160 1l testo del messaggio € pubblicato in FRUS, 1943, cit., pp. 377-378.

161 Churchill a Roosevelt, 28 settembre 1943, in Churchill and Roosevelt. .. cit., p. 470.
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1l 29 settembre in un incontro a Malta Badoglio e Eisenhower firmarono
il lungo armistizio. Badoglio aveva cercato in un incontro precedente di
protestare non tanto per le sue dure clausole, ma per l'indicazione che la
resa italiana era stata “incondizionata”. Ottenuto comunque l'assenso del
re, accetto di firmarne il testo, dopo che Eisenhower si era impegnato ad
alcune modifiche formali e a non rendere pubblico il documento. Ei-
senhower mantenne 'impegno, nonostante diversi tentativi del Foreign Of-
fice di pubblicarlo. Per tutta la durata della guerra la considerazione piu
importante fu che la pubblicazione di condizioni cosi pesanti avrebbe
nuociuto allimmagine degli alleati in Italia, provocando il risentimento
della opinione pubblical62.

L’armistizio italiano: un bilancio.

In sede di conclusioni € forse possibile dare qualche risposta agli inter-
rogativi posti all'inizio. Prima di dare un giudizio complessivo si devono
valutare i risultati e le conseguenze dell’armistizio, giudicandoli dal punto
di vista dei diversi protagonisti.

II ruolo della parte angloamericana dovrebbe risultare sufficientemente
chiarito. Gli obiettivi dei governi inglese e americano erano molto
evidenti e definiti, anche se le differenze al loro interno furono notevoli.
Come si ¢ visto, il primo obiettivo fu quello di “eliminare [I'ltalia dalla
guerra”, mantenendo perd il principio della resa incondizionata e
considerando la possibile occupazione tedesca dellltalia, nel caso di un
suo crollo, come una conseguenza inevitabile. L'offerta da parte italiana di
una collaborazione militare aggiunse al primo obiettivo un secondo piu
ambizioso, quello di un ritiro dei tedeschi e della liberazione dell’Italia in

162 11 problema se pubblicare o no il testo del lungo ammistizio venne riproposto dal Foreign
Office nel maggio 1944, quando venne a sapere che Badoglio aveva fatto conoscere soltanto le
clausole dell’armistizio “breve” ai membri del nuovo governo. Ne segui un dibattito ail'interno
del governo inglese, cui partecipd anche Churchill, sullopportunitdi o meno di continuare a
mantenere segrete le clausole dellarmistizio (in FO 317/43792). Sullimpegno di Eisenhower e
sulle ragioni a favore e contro la pubblicazione si veda in particolare il memorandum di
Macmillan, “The Italian Armistice, the Long and the Short of It”, PREM 3/250/2, PRO (qui
pubblicato come doc. 10.2, pp. 440-445). Da quel momento ogni nuovo governo italiano
dovette impegnarsi ad accettare le clausole dellarmistizio (che venivano consegnate a tutti i
membri del gabinetto) e a mantenerle segrete. Il testo del lungo armistizio fu pubblicato
solamente nel novembre del 1945.
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tempi brevi. Si pud quindi affermare che di questi due obiettivi fu
raggiunto soltanto il primo. Era possibile raggiungere anche il secondo?

Lerrore principale dei comandi alleati fu di sottovalutare la reazione te-
desca e di sopravvalutare la volonta e la capacita del governo Badoglio di
agire contro i tedeschi. Essi non si resero conto della misura in cui la col-
laborazione della monarchia e dello stesso Badoglio con il regime fascista
ne limitava le azioni e ne condizionava le scelte.

Tra gli errori degli angloamericani non pud essere annoverato invece
quello di avere ingannato gli italiani, facendo loro credere che avrebbero
attuato uno sbarco in forze e non rivelando i propri piani. Gli alleati non
avrebbero potuto in alcun modo dare informazioni sui piani di sbarco a
rappresentanti di un paese con cui erano ancora in guerra e lo stesso Ba-
doglio dichiard che sarebbe stato ingenuo chiederlo: non si poteva esclu-
dere che gli italiani stessero facendo un doppio gioco o che i tedeschi ef-
fettuassero un colpo di stato. In entrambi i casi i tedeschi avrebbero potuto
ributtare a mare e causare gravi perdite alle forze alleate. Fu uno sbaglio
semmai quello di non avvertire che la data dello sbarco poteva essere
molto vicina, ma a questo si aggiunse la leggerezza di Castellano e sopra-
tutto di Ambrosio nel dedurre una data certa da una “confidenza” di Be-
dell Smith.

I governi angloamericani e i comandi militari alleati certamente commi-
sero diversi errori di valutazione nella campagna d’Italia, preparata in
modo improvvisato e con la sempre pil aperta opposizione del comando
americano, preoccupato per un coinvolgimento militare troppo prolun-
gato nell'area. Fin dallinizio il fronte italiano ebbe un ruolo secondario,
mentre le sorti della guerra si decidevano sul fronte orientale e in Nor-
mandia. Progettato come un’operazione diversiva, con un impiego deci-
samente limitato di forze, lo sbarco in Italia e l'attiva partecipazione dell’e-
sercito italiano nella lotta contro la Germania nazista poteva essere realiz-
zato con pil o meno successo, ma le conseguenze dell’'occupazione
tedesca e il ritardo nella liberazione dell'ltalia, avvenimenti di primaria
importanza per il popolo italiano, non costituivano una seria
preoccupazione per gli alleati occidentali. Concentrati sul problema di una
piena sconfitta della Germania nazista, gli angloamericani in quel
momento non avevano € non potevano avere un grande interesse alla
sorte dell’ex alleato della Germania. Fu raggiunto l'obiettivo fondamentale,
che era quello di far uscire I'Italia dalla guerra. Si deve perd aggiungere
che, se in rapporto alle forze impiegate il risultato fu positivo, rimangono
dubbi sulla correttezza della strategia generale e sulla scelta di aprire un
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fronte marginale sostenuto da forze cosi esigue, mentre con un maggior
impiego di truppe si sarebbe ottenuto il risultato di far ritirare i tedeschi,
pur prescindendo dall’aiuto italiano. La storiografia angloamericana ha
aperto fin dall'immediato dopoguerra un dibattito, non ancora concluso,
sulla preminenza data al secondo fronte e sul modo in cui fu condotta la
campagna nel Mediterraneo.

Rimane da chiedersi se un atteggiamento iniziale piu aggressivo da parte
delle forze angloamericane avrebbe potuto spingere i tedeschi a ritirarsi e
rendere cosi possibile la rapida avanzata che tutti si aspettavano. Lo sbarco
a Salerno fu molto vicino a concludersi con un disastro e la condotta pru-
dente delle operazioni da parte di Eisenhower e di Alexander non fu
esente da critiche anche in quel periodo. Due settimane dopo lo sbarco, il
generale Marshall espresse in un messaggio a Eisenhower tutta la propria
insoddisfazione per la lentezza dell'avanzata, accusandolo di eccessiva
prudenza e di aver dato ai tedeschi “troppo tempo per prepararsi”, ren-
dendo cosi la strada per Roma lunga e difficile. Eisenhower rispose ricor-
dando come prima dellinizio delle operazioni fossero state vagliate di-
verse alternative e che la possibilita di uno sbarco nei pressi di Roma fosse
stata esclusa. Ricordd anche le difficolta incontrate in seguito
all’imprevista resistenza tedesca. Su tali premesse, concludeva
riaffermando le scelte assunte, e la necessita di accettarne le conseguenze
senza cercare di piegare il corso degli eventil63. Un corso che doveva
trasformare ITtalia in un campo di battaglia per un altro anno e mezzo.

La decisione alleata di relegare I'ltalia ad una posizione di importanza
secondaria e quella del governo italiano di non organizzare una resistenza
militare e un’attiva collaborazione con gli angloamericani fecero si che
Piniziativa militare sul fronte italiano passasse nelle mani dei tedeschi. Su-
bito dopo il 25 luglio il comando tedesco si era posto il problema di la-
sciare ITtalia e aveva preparato sulle Alpi una linea di difesa, su cui le
truppe si sarebbero potute ritirare: le divisioni affluite in Italia in quel pe-
riodo rimasero all'inizio nellltalia settentrionale e a difesa dei confini, in
attesa di uno sbarco angloamericano. Obbiettivo prioritario per i tedeschi
era mantenere l'occupazione dell'ltalia settentrionale, sia per poter sfrut-
tare le industrie e la manodopera italiana, sia per impedire un avvicina-

163 [ testo della lettera di risposta di Eisenhower a Marshall del 23 settembre 1943 si trova in
The Papers of Dwight D. Eisenbower, cit, pp. 1452-1454, e brani della lettera di Marshall dello
stesso giorno sono riportati in nota. Un vivido resoconto dello sbarco a Salerno si wova in forma
di diario in N. LEWIS, Naples 44, New York, 1978.
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mento delle basi aeree alleate che avrebbe facilitato i bombardamenti
sulla Germania e minacciato direttamente la presenza tedesca in Jugosla-
vial64, Soltanto dopo l'annuncio dellarmistizio, quando si resero conto
del limitato potenziale offensivo delle forze alleate e della passivita di
quelle italiane, i tedeschi decisero di occupare anche [I'ltalia centro-meri-
dionale. Cosi le speranze sia alleate che italiane che i tedeschi attuassero il
piano di ritirata furono deluse.

Per quanto riguarda la parte italiana, € molto difficile arrivare a risposte
definitive alle domande poste allinizio, per le ragioni gia accennate: inaf-
fidabilita delle memorie dei protagonisti, la mancanza di una sufficiente
documentazione, la sostanziale ambiguita e contraddittorieta delle fonti
primarie. I verbali degli interrogatori, le relazioni e le memorie preparate
per linchiesta militare sul comportamento degli ufficiali all'atto e dopo la
proclamazione dell’armistizio, per la Commissione Palermo e infine per il
processo del Tribunale Militare costituiscono una documentazione di
enorme interesse, che perd deve essere vagliata attentamente, e sottoposta
a verifiche e confronti, per le numerose dichiarazioni false che vi sono
contenute. E' anche perd una miniera di informazioni, che sembrano es-
sere sfuggite senza volerlo agli intervistati, i quali spesso ritornano su di-
chiarazioni appena fatte per correggerle o ritrattarle. Essa evidenzia, come
caratteristica comune dei membri del governo Badoglio e del comando
militare, una totale mancanza di senso di responsabilita e una parallela in-
capacita di comprendere i reali rapporti di forza tra un paese sconfitto e
prostrato e i “vincitori”, una assurda pretesa a dare consigli, ad illuminare
gli angloamericani per il “loro” interesse.

Nel dopoguerra tutti i dirigenti politici e militari italiani hanno sostenuto
non solo di aver voluto raggiungere al piu presto un armistizio con gli alle-
ati, ma anche di aver considerato necessario un rivolgimento di frontel65.
In realta tale volonta comune non si manifestd. Le trattative per
I'armistizio furono condotte fin dall'inizio con molta incertezza e in un

164 per una conferma dell'atteggiamento tedesco sul problema del ritiro dall'ltalia si veda I'in-
tervista del feldmaresciallo Keitel sui servizi segreti sovietici del 17 giugno 1945, ora pubblicata
in “Neva”, n. 5, 1990, pp. 193-203, a cura di Victor Ioltukhovsky. Ringrazio il prof. Victor Za-
slavsky per avermela segnalata.

165 perfino Roatta sostiene che c]uando fu informato da Ambrosio dell'invio del generale Ca-
stellano si dichiard d’accordo e aggiunge che a suo parere non era “sufficiente cessare la lotta
contro gli angloamericani ma indispensabile intraprenderla contemporaneamente, a fianco loro,
contro il Reich”. Questa affertazione & smentita dalla ricostruzione dei fatti che abbiamo pre -
sentato. Cfr. M. ROATTA, Otto milioni... cit., p. 295.
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clima di reciproco sospetto allinterno dei comandi militari e del governo.
Pur nella generale convinzione che la guerra ormai fosse persa, rimase
lillusione di poter far uscire il paese dal conflitto evitando uno scontro
diretto con i tedeschi, da tutti considerata la prospettiva piu temibile.
Soprattutto, allinterno dei vertici militari I'atteggiamento prevalente era di
opposizione ad un cambiamento di fronte e favorevole alla continuazione
dell’alleanza. Diverse ragioni spiegano tale orientamento: dal timore di
prendere responsabilita personali alla paura per le conseguenze, dalla
convinzione ideologica al senso dell'onore verso l'alleato. Soltanto il re,
che costituiva I'unico punto di riferimento di tutte le forze politiche e
aveva il controllo delle forze armate, avrebbe potuto teoricamente guidare
un passaggio repentino dell'ltalia dalla parte degli angloamericani. In
realta, la sua personalita, il carattere indeciso, la ventennale convivenza e
corresponsabilita con il fascismo, la profonda diffidenza nei confronti
delle forze antifasciste, erano tutti elementi che rendevano molto
improbabile una sua iniziativa, se non sotto la pressione di circostanze
eccezionali. Per mancanza di capacita decisionale e per debolezza di
carattere il re non era all'altezza del compito che si trovd ad affrontare.
Cosi, non solo non venne presa alcuna misura per un rivolgimento di
fronte, ma fino alla fine continud anche la preparazione militare per
reagire al previsto sbarco alleato, scelta questa impossibile da giustificare
con I“esigenza della segretezza”. Il tentativo di evitare - o quanto meno
limitare ad una parte del paese - l'occupazione tedesca con un’azione
offensiva comportava una presa di posizione contro il proprio passato e
anche rischi personali che il re e Badoglio non avevano nessuna
intenzione di affrontare.

Ogni decisione venne ufficialmente presa dal re, anche quella di portare
con sé nella fuga i ministri militari, e questo bastd a far sentire tutti liberati
da ogni responsabilita per quello che sarebbe successo. Se perd la deci-
sione di mantenere il pil assoluto segreto sia sulle trattative in corso sia
sulla firma dell’armistizio prima dell’8 settembre pud essere giustificato
dalla necessita di non far trapelare niente ai tedeschi, rimane incompren-
sibile invece la decisione del Comando supremo e delle Stato maggiore
dell’esercito dopo l'annuncio dell'armistizio di non emanare l'ordine di
esecuzione della “Memoria 44”. A quel punto vi fu anche un problema di
scelta individuale e si verificO una differenza di comportamento
sostanziale tra lo Stato maggiore della Marina e quello dell’Esercito.
Mentre il primo continud a funzionare, anche dopo la partenza di de
Courten, lo Stato maggiore dell’Esercito, cosi come il Ministero della
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guerra e il Comando supremo, furono subito abbandonati dal personale e
dai funzionari, in modo tale che le richieste di ordini provenienti dai
comandi periferici, in Italia e fuori, non ebbero risposta. La completa
assenza di un’azione di comando subito dopo la proclamazione
dell’armistizio fu considerata espressione della decisione presa al piu alto
livello, di non combattere contro i tedeschi e in concreto si tradusse nella
parola d’'ordine “tutti a casa”. In alcuni casi comandanti e soldati decisero
di reagire ai tedeschi e di contrastare il loro ordine di consegnare le arni,
ma fu una scelta individuale, molto pitu difficile da prendere che quella di
obbedire a un comando, tanto piu che si trattava di opporsi a un alleato di
poche ore prima. Per questo gli atti di resistenza, per quanto isolati, assu-
mono un importanza fondamentale. La decisione di non dare l'ordine di
reagire ai tedeschi presa dal governo Badoglio e dal Comando supremo
fece perdere un'occasione che, indipendentemente dai risultati, avrebbe
potuto migliorare lo status internazionale dell'ltalia al tavolo della pace.

Soltanto partendo dal quadro che abbiamo delineato si pud valutare la
responsabilita in casi specifici e, in particolare,nel caso piu clamoroso
della mancata difesa di Roma. La decisione di non difendere Roma fu
presa quasi subito, nella notte tra I'8 e il 9 settembre, di fronte alle prime
avvisaglie di un’azione offensiva tedesca. In tale occasione un’azione decisa
avrebbe avuto il significato di una scelta inequivocabile, qualunque fosse
stato l'esito finale, e avrebbe potuto avere conseguenze enormi, come la
preservazione della compattezza dell’esercito italiano e la partecipazione
attiva alla lotta in corso degli angloamericani, il possibile ritiro dei tede-
schi a nord della capitale e quindi anche una piu rapida liberazione del
paese.

Gli avvenimenti del settembre 1943 dimostrarono che venti anni di re-
gime totalitario avevano annullato ogni capacita della classe dirigente, e
particolarmente dei quadri militari italiani, di assumere responsabilita e
prendere decisioni. Furono anche la prova evidente della incapacita della
monarchia a guidare il paese fuori e oltre I'esperienza fascista. II modo nel
quale avvenne la fuga del re e del governo da Roma al momento
dell’armistizio fu probabilmente determinante nel far prevalere il voto
antimonarchico al referendum del 1946. I costi del crollo dell'autorita
statale in quel momento sono stati pagati dallintero popolo italiano. Se
con la deposizione di Mussolini la monarchia aveva ottenuto il consenso
della maggioranza della popolazione, questa unita nazionale si spezzd con
I'8 settembre. La scelta di un netto distacco dal passato, che il re Vittorio
Emanuele III non era riuscito a fare, ricadde sullintera popolazione. La
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maggioranza mantenne l'atteggiamento attendista, che aveva caratterizzato
gli ultimi anni di guerra, cercando di sopravvivere fino alla conclusione
del conflitto e solo una minoranza rispose al richiamo del rinato partito
fascista all’“onore della patria” e alla fedelta alla alleanza con la
Germania, ormai attestata come forza di occupazione nel paese. L'8
settembre costitui perd anche un-importante punto di svolta perché
rappresentd l'occasione per un rilancio dei valori dell'opposizione
antifascista. Il vuoto di potere venutosi a creare con il tracollo di tutta una
classe dirigente costrinse una parte della popolazione a fare un bilancio
del disastro cui il regime aveva portato il paese. Non soltanto gli esponenti
dell'opposizione antifascista, che lo stesso 9 settembre dettero vita al
Comitato di Liberazione Nazionale, ma anche molta gente che fino a quel
momento aveva appoggiato il regime fascista, di fronte alla occupazione
tedesca fu spinta gradualmente ad una condanna della guerra fascista e alla
adesione al movimento di resistenza. Si trattava sempre di una minoranza,
ma che poté diventare espressione, nel governo antifascista di Bonomi,
della volonta di rinnovamento e di riconquista della democrazia del
paese. Il trauma dell’armistizio e la frattura nel paese che ne segui non
sono stati perd totalmente superati, non soltanto perche non é& stata fatta
chiarezza su quello che veramente successe e non sono state accertate le
responsabilitd individuali, ma perché il nuovo stato, fondato sulla resi-
stenza, intesa artificiosamente come “lotta di popolo”, ha preferito
rimuovere perfino il ricordo della tragedia dell'8 settembre, simbolo della
sconfitta militare e della catastrofe morale che avevano coinvolto tutto il
paese, e ricordare soltanto il 9 settembre come l'inizio della nuova Italia
nata dal movimento di liberazione. '
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SEZIONE 1

COME SI ARRIVO’ ALL’ARMISTIZIO.
IL PUNTO DI VISTA INGLESE

1.1- “The Italian Armistice”

L’armistizio italiano

Il 21 agosto 1940, in un rapporto sulla “Strategia futura” (1), il joint
Planning Staff espose le proprie idee per l'eliminazione dellltalia dalla
guerra, circa due mesi dopo il suo ingresso nel conflitto. L'ltalia, si sottoli-
neava, era il punto debole del fronte nemico per lincerto stato del morale
del popolo italiano e per la minore capacita combattiva delle sue forze
armate; doveva percio essere obiettivo della nostra politica offensiva pun-
tare sull’eliminazione dell'ltalia per aumentare la pressione sulla
Germania. Il rapporto proseguiva:

In primo luogo la capacita e la volonta di resistere sono meno forti di quelle della
Germania e un indebolimento delle forze arnate italiane costituirebbe un'immediata
diversione per la Germania, che sarebbe costretta a correre in aiuto dell’Italia. Cid a
sua volta creerebbe un’ulteriore debolezza nel sistema nemico provocata dall’innata
avversione italiana per i tedeschi. Il crollo italiano offrirebbe grandi vantaggi strate-
gici. Innanzi tutto esso costituirebbe un grave colpo per la Germania e percid miglio-
rerebbe il nostro prestigio in tutti gli altri paesi. Eliminerebbe la minaccia all'Egitto e
al Mar Rosso e libererebbe forze terrestri e aree da questi settori. Lascerebbe libere
forze navali del Mediterraneo per il rafforzamento del blocco navale o il potenzia-
mento dell’Estremo Oriente. La rotta mediterranea sarebbe riaperta al nostro com-
mercio, la Germania sarebbe tagliata fuori dai rifornimenti nordafricani e noi ci trove-
remmo in una posizione vantaggiosa per stringere il blocco, interrompendo il traffico
costiero e bloccando ogni movimento commerciale verso la Germnania per via mare
attraverso i Dardanelli. L'effetto psicologico sui paesi balcanici sarebbe immenso. La

1.1 . caB 101/144, PRO.
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Turchia, in particolare, il cui atteggiamento sarebbe oltremodo importante per la sicu-
rezza della nostra posizione in Palestina o in Irak, sarebbe rafforzata nella sua de-
terminazione a resistere o potrebbe anche passare dalla nostra parte.

I mezzi a nostra disposizione per realizzare il crollo dell'Ttalia minacciando diretta-
mente il suo territorio metropolitano, devono essere all'inizio limitati all’attacco ae-
reo. Abbiamo prove che confermano che una ripresa degli attacchi aerei su obiettivi
dellTtalia settentrionale pud avere profonde ripercussioni sul morale degli italiani.
Una parte delle nostre missioni aeree in partenza dal Regno Unito & gia diretta su tali
obiettivi e tale pressione dovrebbe essere mantenuta. Mentre € improbabile che
operazioni anfibie dirette contro I'Italia metropolitana siano praticabili nella fase ini-
ziale, noi potremmo infliggere considerevoli danni al morale italiano attaccandolo
dove & piu debole e cioeé in Africa orientale. Le forze italiane in questa area sono
tagliate fuori dalle loro fonti di rifornimento e si stanno esaurendo. Successi locali,
ma ancor pill operazioni decisive avrebbero un effetto immediato in tutta I'Africa, in
Egitto, in Turchia e in genere nel Medio Oriente. Esse inoltre renderebbero sicure le
nostre comunicazioni attraverso il Mar Rosso. Passare presto all’offensiva nell’Africa
orientale italiana sarebbe vantaggioso per noi; agendo in tal modo dovremmo recu-
perare la perdita di prestigio sofferta in questa area e aumentare le probabilita di una
vasta rivoluzione in Abissinia.

Nel Mediterraneo dovremmo indebolire la resistenza italiana con continue opera-
zioni offensive delle nostre forze navali. Cid a suo tempo puo offrirci 'opportunita di
attuare operazioni anfibie nel Mediterraneo e di assicurarci basi, come il Dodecaneso,
da cui poter agire contro le comunicazioni italiane nell’Egeo, eliminando la minaccia
contro le nostre, o in Tunisia, da dove potremmo minacciare I'Italia meridionale e le
comunjcazionj con la Libia. Dovremmo perci® dare injzio al pii presto possibile ad at-
tacchi preliminari aerei per aprire la strada ad operazioni contro quelle isole che suc-
cessivamente potrebbero essere occupate con successo senza un grandissimo

sforzo.

Buona parte dei progetti del joint Planning Staff sarebbe stata attuata
con grande rapidita, altre parti del piano avrebbero dovuto attendere circa
tre anni prima di essere realizzate con successo. Nel frattempo sir Percy
Lorainel, gia ambasciatore britannico in Italia, sollecitava anche lui da un
punto di vista leggermente diverso la stessa politica. Esattamente un mese

-
1 sir Percy Loraine, ambasciatore inglese in Italia dal 1939 al 1940.
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dopo il rapporto del joint Planning Staff, egli invio un memorandum (2)
ai capi di Stato maggiore per fare presente che

il vero obiettivo strategico e politico dell’attuale fase della guerra é di costringere
ITtalia ad una capitolazione e che la principale condizione di successo a questo pro-
posito & la distruzione della potenza navale italiana nel Mediterraneo.

Cio si basa sui seguenti motivi:

a) LTtalia & da un punto di vista militare, morale ed economico, I'anello pit debole
della catena dei nostri nemici.

b) LTtalia, specie se rafforzata dalla Germania, & per la sua posizione geografica la
massima minaccia per I'Impero e le comunicazioni imperiali.

¢) Allo scopo di assicurarci il crollo militare dell'ltalia & necessario impedirle non
solo di ottenere il controllo del Canale di Suez e una posizione sicura nella Valle del
Nilo, ma anche interdirle ogni accesso all’Africa; e percio isolare le sue forze in quel
continente che da i potrebbero minacciare I’Asia caso mai ottenessero dei successi
in Aftrica.

d) L'entrata dell'ltalia in guerra, realizzata, si noti bene, solo quando era certa la
capitolazione della Francia, ha rappresentato non solo un aumento di ferza per il no-
stro nemico tedesco, ma anche una sfida frontale italiana all'Impero britannico, diret-
tamente rivolta contro quel vitale collegamento delle nostre comunicazioni imperiali
costituito dal Mediterraneo.

Pur ammettendo che rimanga aperta la rotta del Capo, se il Mediterraneo fosse
per noi chiuso, la minaccia italiana sarebbe cionondimeno diretta contro I'India, la
Malesia e i nostri interessi in Estremo Oriente. Non possiamo permetterci che ITtalia
si trovi nella possibilita di collegarsi al Giappone.

e) LTtalia cerca innanzi tutto di strapparci dalle mani le chiavi del Mediterraneo,
Gibilterra e Suez e, se ci riesce, di scardinare la nostra posizione non solo in Africa
ma anche in Asia.

f) L’Asse costituisce una deliberata minaccia a tutte le comunicazioni orientali e
occidentali, cioe alle vie piu vitali per I'Impero britannico e anche per il comxmercio
mondiale. La nostra necessitd imperiale, che coincide con linteresse mondiale, & di
mantenere aperte le comunicazioni in senso longitudinale nel Mediterraneo; I’obiet-
tivo dell'ltalia & di eliminarci completamente dal Mediterraneo. Ora che I'Italia ha im-
pugnato la spada contro di noi non vi & un briciolo di possibilita di compromesso a
questo proposito: uno deve vincere, l'altro perdere. Le nostre comunicazioni trasver-

sali nel Mediterraneo non possono coesistere con le comunicazioni nord-sud italiane
nel medesimo mare in periodo di guerra - anzi Mussolini giudicava intollerabile per
I'ltalia la loro coesistenza in periodo di pace. Se noi perdiamo su questo punto é i
primo passo verso la disgregazione dellImpero in Oriente.
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8) Per vincere dobbiamo riuscire a tagliare le comunicazioni italiane con il Nord
Africa; per tagliare le comunicazioni italiane con il Nord Africa dobbiamo riuscire a di-
struggere la potenza navale italiana; e percid noi dobbiamo anche liberare il Mediter-
raneo dalle incursioni aeree sostenute da basi a terra controllate dagli italiani.

h) Una volta distrutta la potenza navale italiana, e ancor meglio paralizzata anche
(se & possibile) la potenza aerea italiana, noi possiamo collegarci con i nostri amici
turchi, proteggere efficacemente I'Egitto, la Palestina e l'Irak e rafforzare il blocco
della Germania e dei suoi satelliti da Capo Nord ai Dardanelli.

i) Finché la guerra non sard vinta nessuno puo restituire alla Francia libera la sua
flotta o cancellare 'operazione che si & dovuta attuare ad Oranol. Ma la cosa piu
adatta a consolare i francesi e placare i loro dolorosi ricordi sarebbe I'affondamento
della flotta italiana.

j) Percio lo scopo primario e immediato & attaccare I'Asse partendo dall'ltalia; non
accontentarsi della offensiva aerea: contare solo su questo sarebbe troppo
pericoloso; fare i piani e mettere insieme i mezzi per distruggere la potenza italiana,
cominciando dalla sua flotta.

k) Se & possibile fare cio, la Germania, oltre ad essere privata di un alleato il cui
potenziale bellico & considerevole, perdera le sue possibilitd di accesso al Mediterra-
neo attraverso ITtalia e noi ci troveremo in una posizione di gran lunga piu forte per
sconfiggere qualsiasi tentativo tedesco di aprirsi la strada verso quel mare da altre di-
rezioni. Inoltre le conseguenze morali e insieme militari sul Vicino e Medio Oriente
sarebbero enormi. Probabilmente non si esagera affermando che il campo di attra-
zione della forza britannica sarebbe raddoppiato e si potrebbe contare anche su una
rapida estensione dell'influenza della Francia Libera nell’Africa settentrionale.

A quellepoca i joint Planners si riferivano all’eliminazione dell'ltalia
come al “Piano futuro n. 1” (3) e furono stilati e successivamente rettificati
vari rapporti. Due di essi meritano di essere riprodotti integralmente, dato
che entrambi rimasero validi e attuali per i due anni seguenti. Il primo &
un rapporto dei Joint Planners del 6 dicembre (4).

Politica nell’eventualitd di un crollo italiano

Presentiamo un breve studio sulla situazione militare che puo svilupparsi se gli ita-
liani mostrano segni di crollo, e insieme sull’azione che possiamo intraprendere per

farvi fronte.

1 Dopo rarmistizio della Francia nel 1940 gli inglesi attaccarono la flotta francese ad Orano, in
Algeria, per impedire che se ne impossessassero i tedeschi; tale attacco provocd ingenti
perdite umane tra i francesi.
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Possibili sviluppi della situazione

2. 1l peggioramento del morale degli italiani prenderebbe probabilmente una delle
seguenti forme:

(a) Accettazione del controllo tedesco per evitare il crollo.

Posto di fronte alla prospettiva di un crollo della resistenza italiana e alla conse-
guente caduta del suo regime, Mussolini si sentirebbe probabilmente costretto ad ac-
cettare un maggiore controllo e aiuto dalla Germania, cosa che probabilmente trove-
rebbe una forte opposizione da parte dell’esercito e della marina.

(b) Crollo completo.

Cio potrebbe facilmente accadere di fronte a ulteriori rovesci e potrebbe svilup-
parsi con troppa velocitd perché Mussolini possa farvi fronte.

(c) Negoziazione di un armistizio da parte di altri elementi italiani, sulla testa di
Mussolini, possibilmente accompagnata da una richiesta di aiuto a noi per tenere i te-
deschi fuori d'ltalia.

Vi sono stati alcuni indizi che la situazione potrebbe svilupparsi lungo queste linee,
sebbene questo dipendera dal fatto che gli elementi anti-Asse siano abbastanza forti
per rovesciare Mussolini. Probabilmente sarebbe decisiva l'influenza dei capi dell’e-
sercito. Non é tuttavia probabile che si possa organizzare in tempo una efficace resi-
stenza contro i tedeschi. Ciononostante una tale linea di azione da parte degli italiani
ci arrecherebbe piu vanta