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Fig. I. Gerace. S. Francesco. Il fianco della chiesa con la sacrestia non più esiste"'e in unaIO/o degli anni '60 del XX secolo.

TENTATIVI DI RESTAURO
DELLA CHIESA DI S. FRANCESCO D'ASSISI IN GERACE

VINCENZO CATALDO

Il complesso conventuale di S. Francesco d 'A ssisi a
Gerace è uno fra i monumenti più importanti della storia
monastica regionale. Nel corso dei secoli terremoti, agenti
atmosferici, incuria. nonché modifiche apportate volurameme,
hanrocausno una trasformazione della sua struttura e soltanto
intempi relativamente recenti la chiesa annessa è stata salvata
dasicura rovina. Uconvento, abolito dalle leggi sull'eversione
della feudalità. fu adibito a carcere circondariale'. Soppresso
anche questo. vi si impiantarono un frantoio ed alcune
abitazioni private. Da qualche anno è in corso un sostanziale
intervento di recupero dell' inunobile .

Già nel 1824, come asseriva il vescovo Giuseppe Maria
Pellicano. la chiesa rischiava «di perdersi, con fUtli gli
oggetti preziosi che vi sono:.!. L' accorto pre lato avev a
reputato l' istanza inoltrata al gove rno dal sace rdote Nicola
Asciutti e dai notabili Ge nnaro Avitab ile e Francesco
Samacroce. i quali desideravano installare allimemo della
chiesa una confraternita SOIlO il tito lo de l Cuore di Gesù e
di Maria SS, del Rosario. vantagg iosa per gli eserc izi della
pietàcristiana, ma anche per il mantenimento di una struttura
«che nonpuò sosteners i a ltrimenti» .

La nuova istitu zione fu acco lta benevol mente
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dall 'intendente e dal sottintendente Balsamo per il quale
era «molto utile, e necessaria per la cons erva zione, e
rìanouone della Chiesa detta d i S. Francesco. alla quale
si è dato prillcipio»J.

Dopo cinque anni la Confraternita ebbe l'autorizzazione
di installarsi nella chiesa e immensa fu la soddisfazione del
vescovo Pelli cano preoccupato. tra l'altro , per le sorti
dell ' imm obile il cui tet to era in procinto di crollare .
L' impianto del Sodalizio, come riferiva il sottintendente di
Gerace Pellicano Spina, avrebbe comportato un immediato
pro vvedimento di ristrutrurazione da pane degli stessi
congregati.

In una vertenza accesa nel 1846 tra la Confraternita e
il parroco Giuseppe M. Bova in merito al possesso ed alla
gestione degli oggeui sacri. il decano Michelangelo Caruso
faceva notare che per i ripari apportati alla chiesa era
occorso un ingente capitale, tale «cne se si mettessero in
calcolo tutto il spesato di commodarla. ed abbiglia rla di
argenteria, ed ammob iglia. nessuna altra confraternita ha
simili; ed il parroco può comprarsele avendo una rendita
{Ii 500 ducati. afll/ui»4,

La Congregazione aveva speso in quatt ro anni oltre
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Fig. 2. Gerace. S. Francesco. La porta della chiesa murata.

cinquemila ducati a favore della struttura che aveva trovato
dinne e scoverta. Il Bova si giustificò sostenendo che in
seguito al disaccordo creatosi con la Congrega aveva dovuto
comprars i un organo nuovo: «ero già. .\"lI1punto d i arma re
l'orchestra sotto l 'Arco maggiore della medesima chiesa,
quando il Priore (. ..) mi ha f allo giun gere le SIle più alte
premure perché mi fossi co mpiaciuto invece del luogo
appressato. s ìtuarìa all'estremità della chiesa, e
propriamente iII quel lato do ve tro vansi ilfonte batt esimale
poiché avrebbe la Congregazione tolto il suo dal fondo
della ch iesa, ov'era situato (Ii rimpetto all'altare, per
metterlo dali 'al tro lato sulla porta grande, e di l'impetto al
mio per f ar così simmetria»>. In seg uito agli accordi
intercorsi con il Vescovo, il parroco aveva provveduto a
«discarìcare l'Organo dalla stessa ; e dell'Orchestra Ile ho
fatta disarmare tanto, quanto ne bisogna va per la
costruzione della mia; che nel Loca le da Lui stesso[anomì,
ed assegnato si stava già perfinire quando sorsero i pochi
millanta tori Fratelli, ad asserire COli tem era rietà. (. .. ) che
io nella loro chiesa. senza dritto alcuno, per costruire la
mia orchestra 110 d istrutta la loro»6.

La diatriba investì tut ti i settori della vita pubblica. Il
sindaco Ettore Migliaccio sollecita to da una petizione, fra
l'altro comunicava a tunì gli organismi istituzionali che i
congregati mantenevano bene la chiesa «e specialmente gli
altari nel nl/mero d i selle, possedendo essi deg li arred i
sacri-l,
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Il ricorso presentato dal priore Pietro Capogreco e dai
due assistenti Nicola Scaglione e Francesco Rippa. offre ,
tra l'altro. una misera descrizione della struttura che dopo
la soppressione del convento, «nstorata e dagli agi profani.
e dalla sua indecenraw, per merito del canonico Asciutti
e la devozione dei fedeli, era stata riaperta al culto.

Dopo l' installazione della Confraterni ta, «la Chi esa
venn e rimessa in qualche lustro . ed ora occupa Wl pOSIO
dist into tra le chiese d i questa Città per la decen za COlI cui
è te!lllla, e per le f unzioni che vi eseguono-", tanto che vi
era un progetto di omougl ìoromento pe ìmaggior omamento.
Essa si presentava grande e ricca di suppellet tili e altari. alla
cui manutenzione erano impegnati i fondi delle devozioni,
ed era tenuta in ordine dalle moltissime consorelle aggregate,
Che la struttura fosse in discrete condizioni è attestato
anche dallo Stato delle chiese stilato nel 1847, dove l'edificio
si presentava in buono stato «mercede il mantenimento. che
si sta sos tenendo a spese comuni, cioè del Parroco e della
COllgrega» lo.

Dopo che il Consiglio di Stato aveva dato ragione al
Bova per il possesso dell 'edificio sacro, nel 1851 il padre
spirituale ca n. Giovanni Sculli e il priore Nico la Scaglione
assieme ad altri 23 sadali chiesero ed ottennero dal vescovo
Perrone la concess ione della diruta chiesa della Sanità ,
poco distante dalla precedente, onde poter edificare un
edificio ex-nove dedicato al Sacro Cuore di Gcsc''.

La chiesa di S, Francesco nel 1853 era in condizioni
disastrose.

Il parroco Bova, nel chiedere dei fondi governati vi per
il restauro , ricorda va all ' intendente che essa era «11011 solo
del tu IlO rustica nello intern o perché assoluta mente
man cante di SIllCCO ; è ancora minacciante rovina nel tetto
che incosservato (sic) da tanti anni, ha tutto f rac ido il
legname: nel pavime nto che per la quant ità de ' Sepolcri è
ineguale, e dove iII un punto , or iII 1111 altro quo tidianatnetue
scoperchia nel campanile che ha la volta sfram umata ed
III! pilas tro quasi di strutto perché colpito da un fl/fl nine»'2.

Le insistenze di Bova, volte ad ottene re fondi, avevano
incontrato le resistenze del Comun e. In una delibera il
Decurionato osservava, infatt i, che per il restauro de lla
chiesa di S. Francesco il sacerdote poteva adoperare la
buona rendita che la parrocchia fruttava annualm ente. Nel
1857, il direttore del Mini stero del l'Interno inviò una
so vrana risoluzione all'Ammini strazion e gcraccsc,
attra verso la quale si invita va ad elargire a favore del
restauro de lla chiesa 300 ducati da prelevarsi dalla cassa
comunale. l deputati ribadivano, però, che il parroco Bova
«trovcsi in tale posizione di agiatezza da potere senm
niuna pena, o lieve incomodo prop rio. restau rare il Tempio
con le rendite del Beneficio, riscì uìotendo così la stima. e
benevolenr a pubbiica w'è; né si poteva imporre un altro
balzello straordinario, non esistendo alcun fondo da stornare ,
che sarebbe certame nte gravato ingiu stamente sugli
ammini strat i.

I l Con siglio Com unale di Gerace nel 1892 accolse
l'i stanza del nuovo parroco Giuseppe Fortunato Penetra,
volta alla conservazione delle opere monumentali collocate
nella chiesa". Il sacerdote aveva appreso che la precedente
ammini stra zione comunale guidata da Ettore Candida,
aveva fatto voti al governo per ottenere il trasporto del
monumcotate altare nella chiesa di Gerace Marina. «Poiché
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Fig. 3. Gerace, S, Francesco. Foto che precede i restauri degli
{limi 1950-/970. Si notano: la scala del coro die tro laìtare
maggiore e gli archet ti iII stile gotico rellli~ti probabiìmente
11'(1 il XVIII e il XIX secolo, rimossi l/urli/ile il restauro.

arcarecci mancant i o marc iti e all'insta llazione della porta
d ' ingresso e degli infissi .

L' Ufficio tec nico de l Comune trovò abbastanza
interessante la perizia trasmessa dal l'architetto da apoli.
che prevedeva l' utilizzo di manodopera locale, dichiarando
che la stessa poteva ridursi di sole 300 lire sui lavori del tetto.

Incaricato dal Ministero a visitare i mon umenti della
Regione di competenza. nel 1899 l' ingegnere Giuseppe
Abat ino giunse a Gerace dove pervenne ad un accordo
finanziario con il sindaco «per consen'a re quelle opere
d 'arte. uniche nel foro genere in tutta la provincia di
Reggio >+ I' . Ma la promessa de l primo c ittad ino per il
momento naufragò, stante l'assoluta deficienza di mezzi
finan z.iari a co pertura delle spese previste.

Ne lla stesura del preventivo sono riportati i lavori
occorrenti: «cintu ra oììa base (lei muri (l'a mbito (Iella nave
della Chiesa, allo esten lO, con trave di cememo annato (. ..).
Cintura O teta ìo di cemento armato (.. ,) alla sommità dei
muri d 'ambito della Chiesa. Cos to loni o pilastri di tra ve di
cemento (lrmato (. ..) sui muri perime trali, ogni quattro
metri (. ..). Tetto misto d i legno stag ionato d i castagllo e di
fe rro dolce con solidissime dimensioni (.. ,) con tegole di
Marsiglia legate ai ìisteìli (.. ,). Catene diferro del diametro
di cm, 4 al/a sommità dei muri della nave della Chie sa (,' ,),
Suateua di cemento annoto collegata (... ) coti le catene (.. ,),
Pa vimento di pìetrìne grandi di cemento sopra strato di
malta di calce idraulica (.. ,), Sgombro di materiali esistenti
nello ìmemo della Chiesa (",), Po rtone. porte. finestre.
illI'elriate>+19 per una spesa co mplessiva di 16.430.70 lire.

Il progetto prevedeva la «chiusura dell'arco, avanti
011 'altare maggiore, per riparar/o dali 'aiione del sole e della
pioggia con tavole di abete fissale a traveste fermate sul
suolo e Ilei muri. Chiusura, COli telonia crìstal ìifìni nei muri
delle duefìnestre ad arco go t ìco ìnotto al coro, tateraìmeme
oll'a ìtare maggiore, allo scopo di ripararlo e di lasciarìo
itìuminaso e visibile. Copertura provvisoria deìlaìtare
la terale netta nave della Chiesa, COli armat l/ra di legname
fissata alla parete delle nave stess a. Chiusura nella parte
di quest'ultimo altare CO li tavo/e di abete. Per fa d iligente
ricerca, raccolta e conse rvanone di tut/e le spoglie dei
,1"lI(I{d letl i a lta ri, f ra le calcine e le e rbacce che li
(lftom iano» 20. La spesa prevista era di 320 ,00 lire ,

Per alcuni anni la pratica rimase bloccala. finché nel 1907
l' Amminis traz ione comunale si fece po rtavoce per
denunciare lo stato di mìse revole abbandono in cu i era stata
lasciata la c hiesa. priva a nco ra d i te tto , Secondo gli
amm inistratori spellava al Governo, deputato a proteggere
il patrim onio archeologico ed art istico del Paese . non
«permettere la comp leta distruzione d i opere d 'arte
prege\'o/issÙIle>+ 20, Una perizia venne reda tta per valutare i
lavori occorrenti alla chiesa.

ella retazìone" si legge che essa subì danni consistenti
in seguito aì terremoto del1'8 settembre 1905. ll tetto era
completamente crollato non rimancndovi niente dell'armatura
Solo nella parte del coro vi erano due capriate superstiti che
dovevano essere rimosse in modo da consentire la generale
ricostruzione. I muri perimetrali che non erano ancora crollati.
si legge nella relazione fumata daAlberto Francesco Mannella
di Catanzaro il 24 giugno 1907, avevano bisogno di essere
parzialmente demolili e concate nati success ivamente con la
nuova arma tura. La ricostruzione della rnuratura doveva

dal traspono non PIIÒ iII verun modo offenuors ì. essendo
SIClIO dichiarato impossibi le potersi muo vere dall'attuale
localit à perch é verrebbero danneggiati i singoli pec i. ed
impossibile a novellameme sistemarsi >+ l'. il canonico
chiedeva al Co nsiglio d i farsi interpre te presso il governo
affinché disponesse di un valido sussidio per poter ultimare
i lavori e rendere cos ì maggiorme nte solida la struttura,

Le autorità co minciarono ad interessarsi de l prezioso
immobile fomuo all'Interno di «altari iII marmi colorati
talmente pregevoli. da costitu ire rami monumenti i quali
meritano lo cura affettuosa di coloro che SOtiO preposti
alfa tutela def patrimonio artistico def paesew" , 1\ sindaco
di Gerace. estensore della lettera indirizzata al Ministero
della Pubblica Istruzione dal q uale d ipendevano i be ni
culturali. denunciava il completo abbandono in cui versava
la chiesa, priva di tetto: preoccupato per le piogge invernal i
che avrebbero dann eggiato in modo irreparabile le vo lte.
comportando il conseguente crollo.

All' Ufficio per la Conservazione dei Monumenti delle
Province Meridionali co n sede in Napoli, diretto da Luigi
Caselli. erano intanto pervenute dal Ministro le necessarie
e dov ute premure per la conservazione degl i altari «d i
marmo colorato che hanno caratlere monumenta iew",
Scartata l' ipotesi di trasportare g li al tari in altro luogo. per
consentire di salvare anche il tetto la cui spesa era tutt ' altro
che minima. per la compilazione del progetto il funzionari o
suggeriva d i utilizzare un ingegnere del Genio civ ile. Cosa
che fu Iaua . L' intervento prevedeva il restauro dei muri
perimetra li attraverso una murarura in pietrame e malta: il
disfacimento del teno per sistemare le lncavalcature: la
mcssa a posto delle tegole in buono stato e la sostituzio ne
di que lle mancanti : nonché lo sgombro dei calci nacci, Era
inol tre necessario sos tituire i puntoni di legno. le catene ed
i IIIO/Ulci de periti: dare inizio alla messa in ope ra deg li

i71f
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Fig. 4 . Gerace. S. Francesco. L'aula priva di copertura prima del restauro. In fondo a sinistra si nora lo porticìna d'ingresso aura­
verso lo quale si emrava nel presbiterio dove si conservava il prezioso altare.

realizzarsi fino al piano di gronda ave si doveva ricomporre
tutta l' arma tura del tetto. In seguito si sarebbe dovuto
procedere con la ricostruzione del soffitto in legname a
casse ttoni in modo da riparare i tre pregiati altari sottoposti
alle intemperi e. Non era esentato dal restauro neanche il
campanile in cui occorreva riedificare le parti demolite con
la ricostruzione di tre piani di accesso in legno di castagno.
La chiesa risultava ingom bra del materiale caduto . Il
progettista prOJXlneva a corredo il compu to metrico e la stima
dei lavori consistenti in 23.210, 12 lire.

En passant, nel 1909 si interessò dell a ch iesa il
Sopr intendente ai Monumenti in Napo li Ado lfo Avena. Nel
1911 il nuo vo Soprintendent e ai Monument i rich iamava
l' attenzione del sindaco di Gerace sull' incuria che subivano
gli altari, fatti segno di rnanomi ssioni anche involontarie
operate da ragazzi e persone ignoranti che pen etra vano
facilmente nell' amb iente privo di custodia. Nonostante nel
1909 la Soprintendenza avesse fatto costruire il retto, si era
ver ificato che né le tegole rotte erano state sostituite, né i
calcinacc i e le travi cadute erano state asportate; azione che
doveva essere int rapresa, co me aveva promesso al
funzionario della Soprintendenza che si era recato sul posto,
dal parroco. Ma ancora nel 1916 la chiesa era in condizioni

preocc upanti per il fatto che, anche se era stata ripulita e
l'a ltare cautelato da eventuali azioni demolitrici, il campanile
si presen tava pericolante per cui non si intravedeva altro che
la relativa demolizione o il restauro.

Quattro an ni dopo , rispondendo ad un sollec ito del
commissario preteniaìo di Gerace Vincenzo Foti , il
soprintendente Sabatini ricordava lo stato di quasi completa
rovina del la chiesa, della quale si conservava solo il porta le
d' ingresso e i tre altari . «Uno di questi altari, il pi ù
importante, è stato sufficientemente garantito non so lo per
aver rifatto il tetto di copertura di queììa parte del!'edificio,
ma anche per averlo isolato dal COlliatto col pubblico,
mediante un trameu o in ìegno, munito di porta per rendeme
possibile agli studiosi l'a ccesso. Coniale isolamento si è
anche garantito il mausoleo che trovasì dietro l'altare» 23.
Quel che rimaneva degli altri due altari , ridotti a pezzi, fu
trasportato in un ambiente a parte. li funzionario faceva
notare che la Soprintendenza non aveva mai inteso ricostruire
la chiesa o di completare la copertura, «perché, iII verità, il
sila int ern o /lon pre senta ca ral/e re artis tico tale da
giustificare la conseg llellle rilevante spesaw",

Il ruolo della Soprintendenza era limitato soltanto alla
tutela del portale e degli altari, asseri va sos tanzialmente
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Fig. 5. Gerace. S. Francesco. La chiesa primo dei restauri degli
anni '50 del XX secolo. Sul/a parete sinistra si 11010 l'altare di
S. Antonio di Padova parziatmeme SI/lO/llOIO, oggi posizionato
di frolli#! attahare maggiore.

Abatino , e la ricostruzione della c hiesa doveva essere a
carico di altri enti preposu. principalmente de l Ministero dei
lavori Pubblici. in quanto le rovine erano dovute ai terremoti
verificarìs i prima e dopo quello del 1908.

L' anno dopo, il rinnovato Consiglio comunale, suffragato
anch e dall'autorizzazione incondizionata de l parroco
Giorgio Ponena. decise d i affid are all'Unione Ed iliz ia
Nazionale i lavori di progeuaaìonc e ricostruzione della
chiesa, con riserva di stabilire i mezzi per pro vvedere alla
spesa dopo la defin itiva approvazione dello stesso piano.
Alla richiesta de ll'Uffic io di Reggio dell'asseg nazio ne d i
miIle lireu favore del predetto Istituto, ricevute dal Ministero
dell'In terno a titolo di anticipazione delle spese necessari
c per la redazione del proget to. l' Amm inistrazione geracese
faceva notare che la man cata compilazione dello stesso
vanificava la richiesta e invitava la Direzione centrale di
Roma a verificare se l' Unione intendeva o meno dareseguito
alla pmuca" .

Il Consiglio Comunale deliberò l'anticipo di mille lire
a favore dell' Unione Edili zia Naz ionale: somma che però
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dove va essere ancora accredita ta dal Ministero de ll' Interno.
In attesa d i tale risoluzione, veniva seg nalato che l' Unione
aveva predi sposto la redazione del progeuo". Ma dopo un
anno esa no. la Direzione Generale dell' UEN inform ava il
Co mune che non pote va più interessarsi al la pratica relativa
ai lavori da appo rtare a S. Fran cesco , per cui sollecitava a
revocare la delibera di assegnaz ione delle mille lire.

Nel 1926 1a Giunta comunale affidò alparatoreCarmine
Rodino l'incarico . a tirolo gra tuito. per la custodia della
chiesa »spec ìe per quanto riguarda l 'alla" mOll/fmemale>o!7:
mansione che t'appassionato e umile uomo svolse con grande
senso de l dovere salvando lo stesso altare dalla distruzione
degli agemi atmosferici e da possibi li ani vandalic i.

In un articolo apparso su"l t Giornale d' Italia" del 20
febbra io 1930, ven iva affermato che anni prima , poc hi
vo lonte ros i guidati da llo stess o Rodino . avevano fatto
costruire una tettoia per ritardare l'ultimo definitivo sfacelo .
Secondo quanto riportato dallo stesso quotidiano il 14 marzo
1930, il governo aveva impostata qualche somma in bilancio.
Ma urgente si prefigurava il riparo di un muro perico lante
per la scossa tellurica de l 7 marzo 1928.

Soltanto nel 1951 furono avviati i primi lavori di restauro
da parte de lla Soprintenden za a i Beni A,A.A.S. dell a
Calabria SOltO la direz ione dell'architetto Gisbeno Martelli .
Gli interventi erano stati probabitmeme insufficienti. per cui
d iversi e insistenti furono success ivame nte gli appelli :?:l
rivolti da Carmine Rod inò al competente Ministero in merito
alle perduranti rovinose condizioni dell 'ed ificio .

Per smurare la porta de lla chiesa che e ra diventata un
ricovero d i bestie. Rod inò raccolse c spese 580.50 lire (di
cui 50 utilizzate per rea lizzare le carto line). Oltrc a ciò
provvide allo sgo mbero de l materiale e ad innalzare un
muro allo oltre Ire metri a protezion e dell'altare maggiore"

Dalle colo nne de " II Tempo" del 25 giugno 1961. si
de nunciava ancora una volta lo «spettacolo pietoso e trio
ste che si offre entrando (I visitare» il monumento, La
chiesa si presentava pri va d i retto . l'arco che sovrastava
l' altare incrinato e nella stessa mensa sacra si notavano
varie lesion i. È vero, chiedeva l'Ignoto c ro nista al
Sop rintcndcntc «che SOIW stati stanziati se lle milioni per i
lavori di re~'/(Iuro del/a Chie sa ? È proprio l'ero perc hé
/(11110 abbiamo dimostra to nette note precedenti. E(I alto­
ra cosa aspetta il Soprintendente per inizia re i lavo ri?
Attende il crollo definitiva de lla chiesa ? Ma come posso­
/IO iniziare i lavo ri se i p rogeni //011 SOllO stati ancora ese­
gl/ili ? 1/Sovrieuendenre stesso portandosi a Gerace, lo ha
affermato. E al/ora sig. Sopri mendeme, cosa aspetta ?».
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NOTE

(I ) M.S.CoDlSPOn. D .M ARFIA. Fonti documentati sulle Ira­
sforma:iOlli (lei convento (Ii S. Francesco o Gerace ;1/ carcere
distrenuaìe, in "Quaderni de l DipanimemoPAU" . V ( 1995). IO.
pp. 129-142.

(2 ) Archivio di Stato di Reggio Calabria (ASRC). lnv, 27.
Consiglio degli Ospizi. b. I·B . fase. 15.

(3 ) Ibidem. Gerace. 26 settembre 1824; Reggio Calabria 26
ottobre I82~ .

(~) AS RC. Inv, 27. b. 143. fase. 17. Per rete qcesuone cfr. V.
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